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aftungsausschluss gemaf} § 38 UGB und
Haftungsgrenze in Anwendung des
§ 1409 ABGB (OGH 26.2.2015, 8 Ob 2/15z)"

Markus Fellner / Tunja Melber

In selner Jiingsten Entscheidung
(OGH 26.2.2015, 8 Ob 2/15z) hat
der Oberste Gerichtshof neuerich
zum Haftungsausschluss gemaR
§ 38 Abs 4 UGB Stellung genommen
und dle bisherige — wenn auch nicht
ausdriickliche — Rechtsprechungs-
linie zu dessen Wirksamkelt ver-
deutlicht.

Dariiber hinaus ist dle Entscheidung
auch deshalb von groflem prakti-
schem Interesse, well der Oberste
Gerichtshof Aussagen zur Schulden-
haftung des Unternehmenserwer-
bers gemidfl § 1409 ABGB trifft und
dlese mit der Hohe des Kaufpreises
beschrdnkt.

Stichwérter:  Erwerberhattung.  Netroaktivver-
mogen. Haftungsausschluss. Haftungsgrenze.
Erganzungskapital

JEL-Classification: G 21. K 2.

According to its most recent decision
{Austrian Supreme Court, 26 Febru-
ary 2015, file reference 8 Ob 2/15z)
the Austrian Supreme Court — once
again — took a stand to clarify the
existing case law on the exclusion of
liability pursuant to section 38 para 4
of the Austrian Business Code (Unter-
nehmensgesetzbuch -~ UGB).

The decision is of particular practical
interest Dbecause the Austrian Su-
preme Court - referring to the liability
of the acquirer of an enterprise under
section 1409 Austrian Civil Code (All-
gemeines Burgerliches Gesetzbuch —
ABGB) - restricted such liability with
the amount of the purchase price,

1. Sachverhalt

Der OGH-Entscheidung lag ein Sach
verhalt zugrande, wonach dic B-Bunk
i Kligermy am 26.4.2007 die dem Rechis
streit zugrundeliceende  Bredinzungs
Kapital-Bankschuldverschreithung i der
Hohe yon UR S Moo als Dauer-
cmisston mit eimer Laufzeit bis 2016 von
der N-Bank  (Nebemntersenientin des
Rechtssurettesy vovworben hat. Das Kin-
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digangsrechtder fnhaberin der Bankschuld
verschreibung  wurde  ausgeschlossen.
Dic A-Bank hat ihren Bankbetrieh aul
Grundlage cimes Unternelimens- und An-
teilskautvertrages vom 4,1 2.2000 gegen
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aommen. sondern Michen zur Giinze i
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nehmens- und Anteilskaufvenrags
e Kreditmstitut gensild Bankwesenge
setz, Dem Unternehmens- und Anteils
huutvertrug Tag ein Hattungsausschiuss
sugrunde, der sowohl e Frrosenbuch
der A-Bank als auch im Firmenbuch der
S-Bank emgetragen swurde und wice foler
lantet:

Aaftngsaussehlins gemdft § 38 Abs 4
Lo

Avessclifiess der Haptane fiir nich ais
driickieh im Unternchinens- iomd Antedds
Kanfvertrag ihernomene Verbindlich
Aeiten des Urernelonens Bankbeieh

Dic Kligenu  begehrte dic bes
stellung. dass dic Bektagte  fir alle
Verhindlichkeiten aus den Frgiinzunes-
Rapital-Schuldyerschicibungen 2ugunsien
der Kligerm hafte

der Bankenaotsicht unterlay . toemhieh
hestation

o Die Fumenbuchemeagunye ber der be
Kagten S Bank als wuch ber der Neben
mrersementn A Bank erfolye jeweils
w1712 2000 exakt cine SWoche nach
Antragstelluny
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Dic Vornstanzen  vertratlen wider-
sprichliche Autfassungen zur Wirksam-
keit des Hafngsaussehlusses: Withrend
das Erstgenicht?! einen generellen Haf-
tungsausschloss fiir zuléiissig und im kon-
kreten Full tir wirksam erachtete twober
es aber die Zwingende Haltung der Be-
Klagten gemiild § 109 ARGE festsiellte).
beurteilte der Beratungssenat den Hat
tungsausschluss als unwirksam. Dies mat
der Begriindung., dass ein Gliubiger nur
in Zusammenhang mit der Festlegung des
Unternchmens- und Anteilskaulvertrages
hinsichtich der avsdriicklich ibernomme-
nen Verbindlichkeiten die Reichweite des
Haftungsausschlusses erkennen konne:
ein Gliiubiger sei mangels Aufnahme dic-
ses Vertrages in die Urkundensammiung,
nicht in der Lage. Kenntis von dem re
levanten Inhalt 2u crlangen. sodass er dic
IFrage. welche Verbindlichkeiten von det
durch § 38 UGB allgemein angeordneten
Hattung des Enwerbers ausgeschlossen
sind, gerade nicht kliiren kinne.

Der Oberste Gerichtshol gab der Re-
vision der Brwerberin des Bankbetriebs
(S-Bank = Beklagte) teilweise Folge:
er bestitigte die Wirksamkeit des Hai
tungsausschlusses nach § 38 Abs 4 UGH
und stellte fest dass die Beklagte gemiily
§ 1409 ABGB

wnactt Mafleabe  der Zulilungs-
verpflichtung der Umittentin aus dieser
Erganzimgskapital- Bankschuddversehre
buny wnd berragsmdfliy besclirdanke bis
aur Hahe des Kaufpreises unrer Bertick
sichrigung aller ans dem Kaulpreis oder
senstvon der Beklagten eetiteren Verbind
fichkeiten zugunsien von Glanbivern der
Nebenimervenientin als Verduficrin des

B Das Hndelsgericht Wien (G2 88
Cy 3312y hatte i rechtlich Wi
nunmehu vom Obersten Gerichishof be
stitigt — riehtiger Flinsicht gewiirdigt
dass e generelier Hadtungsavssehluss
tiir Alwverbindlichkenen aller nicht Gher
nommenen Rechtsverhiltnisse zuliissig
istoweshatb es die Wirksamkert des stien
gegenstandlichen Hattungsaussehlusses
gemil § 3% Abs 4 UGH bejabte Bs ha
jedoch autgiind der swingenden LHat-
tungsregelong des § 1409 ARG cine
Haltung dev Beklagten tir alle Schiden
wus den Lrganzungskapital-Buankschuld
sersehreibungen testgestellt, soweit der
Werl des von der beklagten Paret iiber
nommenen Unterochinens  Buokbetrieh
am 4122009 den Kautpreis abersticy
Den bezahlien und veuhiindig hinterleg-
ten Kautpres betrachiewe das Erstgencht
savar ads adiiquate Gegenleistung: das
Gerieht ging aber lazsthich davon aas
dass die JHGhe der Aktiven™ nicht be-
waesen wurden und bejahie die Hattung
der Beklagten in demy Umtang. als der
Uinternehmenswert des von des beklag
ten Parter dbermommenen Bankheniehs
des neuhiindig erlegten Kautpreis aber-
steigt Nngels Beweisergebnisse zum
Vorkehissert bliel das Biesteencht cinen

Bankbereiehs aufermnd  des Unternelr-
mens- and Anteilshaufvertrages hafter.”

2. Rechtliche Qualitit von
Erginzungskapital

Der Oberste Gerichtshol hat dic
Rechtsnatur und  damin die Haftungs-
suordnung von  Ergiinzungskapital  ge-
milb § 23 Abs 7 BWG in der Fassung
BGBI T 2005/33 sorgliltig herausgear-
beitet. Demnach zihlt das dort definierte
Lrgiinzungskapital 2u den ergiinzenden
Eigenmitteln. Brgianzungskapital. das von
Banken (wic im gegenstiindlichen Fally
begeben wurde. gehon zum (Haftkapi-
tal” und hat somit Ligenmitelcharakter,
Bigenmitielanforderangen an - Kredit-
institute sollen sicherstellen, dass sie
dis mit ihren Geschiften verbundene
Risiko tragen konnen. Sie dienen als
Risikopuffer im Interesse der Gliaubiger
des Kreditinstitutes und sind daher auch
dem Bankbetrich zuzuordnen S

Dabeiast es nach dem Ausspruch des
Obcrsten Gertchtshols generell zoliissig.
ditss bei einer Ubertragany des Bankbe-
trichs auch das Erganzungskapital an den
Errwerber des Bankbetriebs mitiibertragen
wird. Denn das Ergiinzungskapital soll
als Eigenminelsurrogat den Banken die
Erfiillung der Haftkapitalgquote erleich-
tern. Mittel zur Kapitalausstattung sind
erundsiitzlich dem Betrieb des operativen
Bankgeschitts, und damit auch demiiber
tragenen Bankbetrieb, zuzuordnen, Damit
hat der Gerichtshof der Argumentation,
wonach aus der zeitlich beschriinkten
Kiindbarkeit des Ergiinzungskapitals ein
Ubertragungsverbot abzuleiten wiire, cine

Koukreten Betrag sehuldig

b Das Oberdandesgericht Wien als Beru
tungsyericht (GZ 4 R T4 gab nor der
Berulung der Kligenin Folge und stellie
fost. dass die Beklaete tiir alle Nerbind
hehkemen aus den Erganzongskapital -
Bankschuldverschreibungen hadte: cine
Hidtingsbeschrinkuny vder Anrechnung
des wreuhindiy  erdlegten  Kauipreises
tand ot Hlinweis autl dic unbeschriink-
e dhattung des § 3% Abs 3 UGR niche
sttt Das Berutungsgericht serneinte die
Wirksamkent des Hattungsausschlusses,
wotl Glinbiger nieht in der Lage seien,
sl aiferiodd des Puabhioudnakes (o
honkveren Fall: Firmenhucheinragang|
Gewisshieit cooverschaften. ob end in
wiowerr der Brwerber thuen geveniibin
hafter. Die Reichweite des Haftung sans-
sehlisses sy siwch o hineeichendes
Dewtfichtkes beremrs auy der Bekami
machinte creeben. weshalh eine genane
Individalisieraine oder zumindest dic
\nvabe  genauer  Zuorduingskyiterion
erforderhich st Wel der Unterneh
mens und Anteilskautvertrag aber nicht
m der Urkundensammiung des Firmen-
buchs auleenonmimen wurde (sondern nar
im Giertchsak O, resiimicie das Giericht.
dass Gliiubiger mebrinder Eage seien.die

Absage erteilt. Allein aus seiner (bank-
gosetzlich vorgegebenen, vertraglichen)
seitlich beschriinkten Kiindbarkeit kann
cin Ubertragungsverbot nicht abgeleitel
werden” Diese Auflassung entspricht
auch derrechtlichen Wertung der Finang -
marktautsichtU(EMA), di¢ im Rahmen des
Verkautsprozesses konsuliiert wurde. Dic
Aufsichtsbehorde ging davon aus, dass
bei der A-Bank das fiir das Bankgeschiift
vorgeschrichene Kapital gegeben sein
muss. solange cine Bankkonzession auf-
recht ist: die F'MA hat eine Ubertragung
des Ergiinzungskapitals daher abgelehnt.”

Selbst wenn die Bankkonzession er-
lischt oder zuriickgelegt wird, hat dies
keine Auswirkung auf die Rechtsna-
tr von Ergiinzungskapital: Die Zuriick-
legung der Bankkonzession und die da-
mit verbundene Konsequenz, dass das
beaufsichtigte Institut nicht mehr der
Aufsicht der FMA und der dsterreichi-
schen Nationalbank unterliegt. begriindet
nach héchstgerichtlicher Rechtsprechung
keinen wichtigen Kiindigungsgrund ® Im
Verfahren zu GZ S Ob 4714w — cinem
gleichgelagerten Sachverhalt hatten
dic Hochstrichter ausgesprochen. dass
dic Veriiuberung des Bankbetriebs. die
Zuriicklegung der Bankkonzession und
dic de fucto blold abwickelnde Tatigkeit
der dort Beklagten nitmlich nicht auf ciner
freien. ciner geschiftstypischen Grund-
lage des Zeichnungsvertrages  wider-
sprechenden und die Kligerin benacheeili-
genden unternehmerischen Entscheidung
beruhte, sondern diese Malinahmen waren
notwendige Konsequenz des anderen-
falls 7u erwartenden  wirtschaftlichen
Zusammenbruchs der dort Beklagien.
Wire dieser erfolgt und in seiner Fol-

Frage. welche Verbindlichkeiten von der
durch § 38 UGR allgemein angeordneten
ating des Erwerbers ausgeschlossen
sind, kliiren 2u konnen. Das Argumient
der Beklageen, dass aufgrund der im Ver-
trag enthaltenen bankgeheimnisrelevanter
und sanstiger geheimer Informationen
(Geschiifisgeheimnisse) ein besonderes
Schutzbediisfnis bestand  das der Autnah-
me des gesamiten Nertrages in die Urkun
densanimlung entgegenstand. sodass der
Unternchimens- md Anterlskautvertag
nur i Firmenbuchake auflag, liclh das
Berurtungsgericht meht gelien. Aoterand
der unbeschrinkien Haftuny des § 38
Abs 4 UGB wurden die Tathestands-
voraussetzungen des § 1409 ABGR micht
imehe gepriift

St Riiffter/Told, GLES 2004, 494 1 mnt Hin-
weis aub DellingeriBurger:Pulun i
Delhnger, BWGT § 23 Re 20 Clini
Chini:Oppitz, BWG § 22 Rz d

6y Rifflerddold, G1ES 2014, 494

Ty Nel das erstinstanzliche Urteil des HG
Wien 21102013, 35 Cp 5301 2y,

B OGH SOb4 4w LvBI 2015, 357,

93 Siche auch Foglur-Demheardsicim, ccolex
2015,636.
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go der Bankbetrieh cigestellt worden,
hittte sich die dortige Kligerin. die als
Nacheangghiubigerin im losohvens- oder
Liquidationsfall gerade das wirtschafl-
liche  Risiko  dieses Zusammenbruchs
hiitte tragen mibissen., auch nicht aul den
Wegtall der Geschiiltsgrundliage (Bank-
betrich™ herulen konnen.

Das Berutungsgerichtim gegenstiindli-
chen Verfahren hat sich - nach sorgfiltiger
Erarbeitung der rechtlichen Qualitin von
Ergiinzungshapital - dieser Autfassung
angeschlossen und ausgesprochen. dass
das  Ergiinzungskapital  fiir cinen ge
sicherten Rickzug ans dem Bankbe-
trich (unter moglichster Vermeidung der
Schitdigung von Gliubigern) auch nach
der Zurticklegung der Bankkonzession
sur endgiltigen Abwicklung von Ge-
schiiftsbezichungen  aus  der Zeit des
Bankbetrichs zur Verftigung stehen muss,
Ls sah dies als zwingende Konsequeny
des Glilubigerschutzes und schloss. dass
Ldas Ergdnzungskapiial daher auch nach
der Zuriicklegung  dev Bankkonzession
seinen Charakter - insbesondere dice
Nactirangigkeit wund die Bindung auf acht
Jahre - beibehalien |har] .1

I-benfalls ausgesprochen und 1m
Lichte der bereits oben zitierten jiingsten
Rechtsprechung!™ zur rechtlichen Qua
litit von Ergiinzungskapital-Bankschuld-
verschireibungen  bekriltigt hat der
Oberste Gerichtshot. dass es sich beim
brgiinzungskapital um am Verlust be
teiligtes sowic um nachrangiges Kapital
acmilll § 45 Abs 4 BWG handelt. Der
Ergiinzungskapital-Gliiubiger triigt daher
das Risiko. dus Kapital nur unter anter-
ligem Abzug der withrend der Laufzeit
entstandenen Nettoverluste zu erhalten.
sowie das Risiko. dass ihre Kapitalforde-
rung im Insolvens- oder Liquidationstall
nur nachrangig bedingt wird, Fs handelt
sich um ein ypisches Kapuatmarkt-
risiko. bei dessen Verwirklichung weder
cin auBerordentliches Kiindigungsrecht,
noch cin Riickzahlungs- oder sonstiges
Schadenersatzanspruch zustehit,

Im konkreten Iall konn daber ein
Anspruch der Kligerin! 2 nar entstehen,
wenn die Anleihe zum Laulzeitende der
Emission 2016 werthaltig ist: das heilit,

) OLG Wien 29923 PR T 1T

Ty OGH 5 Ob A dbs BB 2005, 357 Da
OGH hat das Begehien der Kligerin ant
Rijekzahlung des Frgiinsongskapitals und
ant Zahlung yon Schadencrsaty abgewe-
sen Die Abweisong war veboten. sweil die
Kldgerin siclmehr ansirebe Lemeners
Vo der Yerreiden der Auglanelosemy
Vormendung cines tsolven: der Bellaion
wned e i verbundenen Gejalty deas
N hangbapicad Qamctich tooveilieron
Lt peafreercn wndeoerscin die Nach
wite  verminderte Chaneen aif Zitised
ncigaivse woeven doer o doclvabswcketn

senn nach Abzue der withrend der ]
seit enistandenen Nerluste. Vermdgen
heider A Bank als Emirtentin yorhanden
st und diese auch meht insolvent oder
liquidiert wurde) ass die Bankkon
zession der A-Bank 2010 erloschen st
weil der Bankbetrich veriiuliert wurde.,
dndert nichts th an der Nachrangigkeit
der Brginzungskapital-Bankschuldyer
schreibung und (i) an der Zurechnung
sur A-Bank als Emittentoin der Anleibe,
wail nach dem Ausspruch des Obersten
Gierichtshofs dic beklagie S-Bank Keine
weitergehende Haltung aus der Ergiin
sungskapital-Schuldverschreibung tretfen
Kanno. als die Emittentin ¢ A-Bank) selbst

Da cine Haftung aus der Frgin-
sungskapitadanleihe s cemiild § 38 UGB
(vorbehaltlich cines cingetretenen Ka
pitalmarktrisikos. 7B Aulzehrunyg  des
Frgiinzungskapitals durch withrend der
Laufzeit cingetretene Verluste) daher nach
der hichstgerichtlichen Priifung grund-
siitzlich maglich st hatte das Gericht als
vitchsten Priifungsschriu die Wirksamkeit
des vercinbarten und im Firmenbuch
cingetragenen Haltungsausschlusses 7u
beurteslen.

3. Zur Wirksamkelt des
Haftungsausschlusses gemadf
§ 38 Abs 4 UGB

3.1. Bestimmbarkeit des
Haftungsausschlusses

Im Widerspruch zur rechtlichen Wiir-
digung des Brstgericht o negierte der

Berutungssenat  die Wirk<amkeit  des
verfahrensgegenstimdlichen Haltungs

ausschlusses gemiill § 38 Abs 4 UGB,
Das  Berutfungseericht'™ hatte den
Sachyerhalt im Zusiwmmenhang mit der
Besummbarkeit des vercinbarten Hal
tungsausschlusses in zuniichst rechtlich
cutretiender Sicht - wie folgt beurteilt:
W) Vietmehe amdissen Gldebiger in
der Lage sein, sich anfurund des Publici
rinakey Ciewisshenr zuverschaffen. ob und
frmwieseedr der Erwverber thnen cegeniiber
haftet, Dice Reictnveire des Haftunesans -
sohlusses poss séclr it hinreichender

den Janekeir der Behdaenen - dircr cinen
cenin T saoverateden . Ben doer waescha
Nehen B icdbre der Bedlaeien nnd der
drohendan Insolvenz dic drechy dic \uf-
frsigbiisime eheewendet wurde handelt
v sech aher e el veraden nvpnclios
huprtarimarhirs o das die Kagernnals
Frgeniwneshapratelidobiceim allevs
aven frat ind des Rearanficrovedenilic hes
Nustddigimesrec it o chateriee

120 i Preetuas dies resuliien s des
worerens hior vorsercenommenen
hichstpeachtheben Pritung weeen
des s orhsanen Habimesaesscohlosses ve-

Dentlic hheit bereits aus der Bekannt

mctchiere ergeben, westalh cine venane
hudividhialisterung oder 2iomindest dic Ao

vabe venauer Zuovdinneskriterien erfor

derlich st Den Glanbreeriomss, sotl det
Hattingsaunsschifussocirksant sein, beveris
daraus erkenibar seom owelche Schudden
arsveschlossen werden konuen ™

Dennoch gelangte es zu dem Lrgebnis,

dass der Hattungsausschluss i konkieten
Fall diesen Anfordernngen nicht gerechit
wiirde weil Gliiubiger dessen Reichweite
nur in Zusammenhang mit der estegang
des Unternehmens- und Auteilskaufyer
trags hinsichtlich der ausdriicklich tibe
nommencn Verbindlichkeien erkennen
konnten: wetl der Verirag aber nichtin die
Urkundensimmlung aufgenommen wur
deoseicin Gliabiger gar nichtin der Lage.
Kenntnis von dem relevanten Sachverhalt
ru erlangen und daher kénne e auch die
Irage. welche Verbindlichkeiten von dor
durch § 38 UGH alleemein angeordneten
Hattung des brwerbers ausgeschossen
sind. gerade nicht Kliiren,

Der Obherste Gerichishot hat bereits
in sciner Entscheidung vom 21122011
(OGH 21.12.2011.6 Ob 2421 1y ) ausge-
sprachen, duss cin generetler Haltungs-
ausschluss fiir Altverbindlichkeiten aller
nicht dbernommenen Rechtsverhiiltnisse
suliissig ist. weshalb diese nicht im Ein-
selnen anfeezihlt werden miissen

Der Bnscheidung des OGH
6.0b 242/ 1 1y Tag (verkiirzt zusanmimenge-
fasst) die Einbringung cines Teilbetrichs
cugrunde . I Binbringungsvertrag wn
de verenbart, dass L samiliche Abgaben
o). die bis i lag der Eintragung des
vegonstandlichen Ebringunge  in das
Firmenbuch entstanden sind. bei der
fibervvavenden Gesetlschafiverbleiben .
It Nachtrag zum Einbringungsvertray
wurde Leinvernclindich jestgehalien, dass
seimtliche Verbindlichheiren, die nichy
ansdriicklicle i Finbrineanesvertray
vorr || venanns wirden, so swie st
liche Abgaben | von der | Uberneh
merin| nichiibernonmen yeerden vnd fiis
diese Verbindlichkeiten die Hlaftung des
| Ebhernelunering vemdft § 38 Aby 4 UGE
crsvescllossen sird. ™

il 3 38 Abs 4 UGHE beschiankemindem
Nettogktivaermagen gemialdh & 1409
AHOB tdaso Punhe 230 and ber Aas
schaptung  des Trenhimderfugs ddasu
Punkt-4-4)

130 Fin hochsipersondicies Rechisverhilis
i Sinne des & 38 Abs T UGE, s es e
fege nach dorch prnatautonome Yerem
banmnge bepnindet, sehlwe B dev OGH on
Falt von Foganzangskapital Schuldye
scluedbangen desadient ous

b Zurechidichen Windsgnng des HG Waens
als Bistevricht siche oben FuBnote 3
15 OFGWIen 299 2000 4R | Tk
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Der Oberste Gernichtshot hat zar Wirk-
samhest der Fhafiungsausseblussvercinba-
rung erwogen, dass

wcine ans demr Tireleesohdpt hervor
echende Nichtiibernalme des berreffen-
den Rechusverhdlmisses  geniicr, weil
atclt darans der eindeutige Parteiwille
hervorgelt, duss der Evveerber mit den
diesheziielichen Verbindlichketien nichis
sictn haben wildl .

Fiir das  Hochstgericht wuorde  dic-
sem Erfordernis durch die Diktion des
Einbringungsvertrages (ie: . hestimmie
Abgaben, die bis cum Tay der Ein-
bringune entstanden sind™y ausreichend
cntsprochen. Entgesen der Ansicht des
Erstgerichts im dortigen Verfahren hatte
der Oberste Gerichtshol die Eintragung
des Haftungsausschlusses (s zuliissig
erachtet, L da ein genereller Hafinngs-
ansschlusy fiir Aliverbindlichkeiten atler
nicht ibernommencen Rechisverliclinisse
culiissie isioweshalh diese wicht im Finzel-
nen anfeesdhln werden miissen.”

Die Bestimmbarkeit des Haftungsaus-
schlusses wird in der Lehre umfassend
crofert. Gemeinsamer Succus  dieser
Uberlegungen ist stets, dass sich die Gliiu-
biger LGewissheit verschaffen kdnnen
mitssen, ol und anvieweir der Erwerber
ihnen gegeniiber hafter 10

Im Anlasstall priifte der Oberste Ge-
richtshol” zunédchst  dic Grundvoraus-
sctzung Tir cinen wirksamen Haftungs-
ausschluss, nimlich i) das Vorliegen
cines unternchmensbezogenen Rechts-
verhidlinisses (was der Gerichtshol im
Fall von Ergdnzungskapital bestitigte)
und (ii) cine entsprechende Vercinbarung
swischen VeriuBerer und Erwerber hm
Smne des § 38 Abs 4 UGB, Bewde Tatbe -

1) Deflinger in Zib/Dellinger, UGB § 38
Re 178 i Ny Karolluy in Jaborieps,
Artmann, UGBT § 3R/ 72

170 OGIHE6 O 24200y ecolex 2012, 988,

1) Vel Kwothis 1o Jaboroegg/ Artimann,
UGB R, 720 Awrodlies sevlingt nur
im Fall_dass sichoder Haftungsaussehluss
tur aul bestimmie Verbindlichheiten be
zicht, cine  genaue  (ndividuahisicrung
ader sumindest dic Angabe genauerer
Zaordnungskriterien Hir die von der
Hattung erfassten und nicht erfassien
Verbindlichkeiten, damit der cinzelne
Gliubiger Ruicksehliisse daraut zichen
kann, ob und i wieweit der Eraerben
nun tatsichlich tine seine Verbindhichhei
hafter Br broingt damin dic Wertung zum
Aisdiuck, dass fur Verhindlichheien,
deren Schicksal sich nach denen i der
Kundimachuny tie beispielswense die
Firmenbuchemtiagung) gemachten An-
eiben picht emdeudtig ableiten Tasst. cin
Huttungsausschiuss nichtemngreiten sall
Fuchy Schudiacher weisen daraut hin,
dasy e der o teitwenen Ubernah
e der wnternchmenshe cagenen Rechis
verhatinisse der venanen Beschuerbany
der Lwosbernchmenden Rechiposition

standsyoraussetzungen lagen im zu beur-
weilenden Sachverhalt vor. Iim Siane der
gesetzlich gelorderten Publizitiit wurde
laut Firmenbucheintragung dic Haftung
des Lrwerbers tir alle nicht ausdrick-
tich iny Unternchmens- und Anteilskaufl-
vertrag Gbernommen Verbindlichkeiten
ausgeschlossen. Dadurch wuarde. so der
Oberste Gerichtshot, Lein Gleichklang
awischen der Nichiiibernahme von Alt-
verbindlichkeiten des Verduflerers einer-
seits i der Nichthafuung andererseirs
hervestelir”.

In sciner jingsten Rechtsprechung!”
bestitigt das Hochstgericht erneut, dass
sich ¢in Haftungsausschluss sowohl auf
alle Verbindlichkeiten, als auch nur auf
bestimmte Verbindlichkeiten  bezichen
kann

Dic Unterscheidung 2wischen generel-
ten und individuellen Hattungsausschluss
ist niche neu. ™ In diesem Zusammenhang
wird auf ecinen Beitrag Dellingerst™
verwiesen. dem nach Ansicht der Auto-
ren aus folgenden Griinden besonderes
Augemmierk zu schenken ist:

Der Difterenzierung zwischen gene-
rellem/individueHem Haftungsausschluss
im Ergebnis zustimmend. dem Ober-
sten Gerichtshot zu OGH 6 Ob 242/11y
aber widersprechend. fihn Dellinger
in seiner korrespondicrenden Entschei-
dungsbesprechung zuniichst aus, dass
sich die Vercinbarung tiber den Haftungs-
ausschluss aut simdiche oder nur auf
bestimmte Verbindlichkeiten aus nicht
ibernommencn Rechisverhiltnissen be-
zichen und auch fiir konkrete Verbindtich-
keiten die Haftung ganz oder nur eiiweise
ausgeschlossen werden kann. Er fordert.,
dass ~ich die Gliubiger aufgrund des

einte grandfevende Bedewtang -ikenune "
(Fuchs/Schahmadherin Straube, UGB 1
§ 38 Ry 90) Hiffer gclangt 7u dem
Ereebnis, dass tiie dic Wirksamkeit ci-
nes Hattungsausschluss L die Benennung
hestivnnrer Verhindtichkeiten oder Forde-
runeen, die berroffen oder nicht betroffen

sertt sotfen anch durele Verweisung anf

ein cieoden Registerakien cingerelchtes
Verceichmis geniigt™, Dannt geht auch
Hiiffer davon aus, dass cine Individua
lisicrung nur dont vorzunelhmen ist, wo
es Nerbindlichkerten oder Forderungen
aibi die von dem Erwerber Gibernommen
werden und solehe. dic vom Brwerber
miche tibernommen werden Der Gliinbi-
ecr muss daraus entiehmen kénnen. dass
dic ihn berreffende Verbindlichkeit oder
Fovderung nicht iibernommen ist t(/fiiffer
n GrobkommHGRB S 25 R/ 96 and Y9y
Wenger fidhrr in sciner Glosse 7u OGIH
6 Ob 2420 1y cavrettend aus, dass die
Bewrtetlung des Obersten Gerichishots zu
begriiBen st wal Ldie Eoraginyg eines
Huttgsanesseltfuss wer Detailiverung
der betroffenen Verbmdlichkeiten i der
Proas oft ke verniingtiy -u handiudhen
were” (Wenger, RW/Z 20020370 Dehin

Publizitiitsukies Gewissheit verschaffen
konnen miissen, ob und inwieweit der
tirwerber ihnen gegenuaber haltet. Dellin-
ger vermweint aber, dass diese Forderung
im Widerspruch zur hochstgerichtlichen
Tudikatur 7u 6 Ob 242/1 1y stche f.ent
wegen etner Passage in 6 Ob 242/11v™).
Diex ist aber gerade nicht der Fall: Entge-
gen der Schlussforderung Dellingers hat
der Oberste Gerichitshot in 6 Oh 242711y
ar nicht in Abrede gestellt, dass sich
die Glinbiger . Gewissheit verschaffen
kownen miissen. ob und hnvieweir der Er-
werber thnen gegeniiber hafrer . Gerade
im Gegenteil hat sich diese Problematik
fiir den Obersten Gerichtshof tiberhaupt
nicht gestellt. weil = nach dem diesem
Urteil zugrundcelicgenden Sachverhalt -
samliche Verbindlichkeiten, die nicht
ansdriicklich  im Einbringungsvertrag
vor | eenannt warden®, von o der
Lrwerberhaflung ausgeschlossen waren.
Dadurch konnten die Gliiubiger gar nicht

in Linkenninis oder Ungeswissheit dariiber

sein, wer oder inwiewceit cine  unier-
schiedliche Haftungszuordnung getroffen
wurde.

Dellinger hatte ganz oftensichtlich
den Fall vor Augen. dass die bestehenden
Altverbindlichkeiten mehr oder weniger
willkiirlich zwischen VeriuBerer oder Er-
werber anlgeteilt werden, und dem Gliiu-
biger gegeniiber Intransparens besteht.
Nur so lisst sich nachvollzichen. dass
Dellinger cine prozentucile Haftungsbe-
schriinkung von 50% des Kapitals samt
Zinsen oder ein Haltungsverzeichnis™
fiir zuléissig evachtet. Wirksam. weil aus-
reichend bestimmt. ist nach Beurteilung

Dellingers daher auch |, ein gencreller

Ausschluss der Haftung gegeniiber allen

Gliinhigern, soweit deven individucller

schlieit sich den Lehrmeinungen an,
dass der Hatngsausschluss zweitels-
frei erkennen lassen muss, it weliche
Rechtsverhiiltnisse und Verbindlichkeiten
der Frwerber Keine Haftung itbernimnn
Sie Lisst ausdriicklich cine pauschale
Beschreibung zu (/B auch im Hinbhck
aul noch unbekannte Anspriche, Dehn
inToregler, UGB § 38 Rz 76): siche auch
Thiessen iy Minchener Kommentar? § 25
HGB Re 940 ebense Zimmer: Zimmer
triigt dem Publizititsgedanken dadurch
Rechnung. dass er feststellr, dass eine
abweichende  Regelung  (Hattungsaos-
sehluss) auch nur bezdiglich cinzelne
Verbindlichkeiten  oder  Rechisverhiilt-
nisse vetoffen werden kann Die so be-
troltenen Rechisverhaltnisse niissen je
doch himeichend bestimmt sein, Nur fii
diese Fille verfangt Zimmer cin Verzeich
nis der offenen Forderungen oder cine
prozentuelle Bescheinkung (Zinwmer in
Ebenrath/ Boujongoost/Strohn., Handelbs-
vesetzbuch” § 25 Rz 82)

19y Dellinger in Zib/Dellinger, UGB § 38
R/ 178 muN
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Anspruch einen hestinmmien Berrag iiber
steigr.” Wenn Dellinger also schon ¢ine
Betragsgrenze individueller Anspriiche
(i1Sv ,jeder Glaubiger erhiilt 100, unab-
hiingig vom tatsiichlichen Anspruch™) fiir
zuliissig crachtet, muss dies umso mehr
gelten, wenn individuelle Anspriiche affer
Gldubiger 2ur Génze ausgeschlossen wer-
den. Indiesem Fiillen kann umso weniger
Verwirrung hinsichtlich der Hattungszu-
ordnung bestehen.,

Nur im Fall eines individucllen Hat-
tungsausschlusses™ verlangt der Oberste
Gerichtshof bei der Kundmachung im
Firmenbuch oder durch verkehrsibliche
Bekanntmachung (sowie bei ciner nicht
individuellen in Bezug aut den konkreten
Gliubiger formulierten Mitteilung) eine
genaue Individualisierung oder zumindest
dic Angabe genauerer Zuordnungskrite-
rien fiir die von der Haftung erfassten
und nicht ertassten Verbindlichkeiten,
Fir Verbindlichkeiten, deren Schicksal
sich nach den in der Kundmachung ete
gemachten Angaben nicht eindeutig ab-
leiten Kisst. greift demmach ein Hal-
tungsausschluss  nicht cin. Auch  die
blollc Angabe ciner Betragsgrenze fiir dic
vom Erwerber insgesamt iibernomimene
Haftung geniigt nicht, weil daraus der
cinzelne Gliubiger keine Rickschliisse
daraut’ zichen kinne, ob und inwieweit
der Erwerber nun tatsichlich fiir seine
Verbindlichkeiten hafiet.

Im konkreten Fall lag aber cin gencerel-
ler Haftungsausschiuss fir alle Verbind-
lichkeiten aus den nicht iibernommenen
Rechtsverhiiltnissen vor, sodass dessen
Lintragung im Firmenbuch nach § 38
Abs 4 UGB - im Gegensatz zur Eintra-
sung cines individuellen Haftungsaus-
schiusses™ - keiner weiteren Spezifi-
kattonen bedart’.

Die nunmehr vom Obersten Gerichis-
hot” getroffene Klarstellung ist vor allem
deshalb zu begriiien, weil sich die in der
Praxis ergebenden Unsicherheiten bei der
Eintragung eines Haftungsausschlusses
vertliichtigt haben sollten 2

Der Oberste Gerichtshol spricht nun-
mche in aller Deutlichkeit aus, dass cine
Individualisierung nur dort peboten ist.
wo aulfgrund einer Mchrzah! von dibur-
tragenen und nicht ithertragenen Verbind-
lichkeiten das Risiko der intransparenten
Haftungszuordnung bestehen Kann (in-

20y Siche auch Wenger, der schon damals
die Judikator des OGH zu 6 Ob 242701
begriildt hat. weil die geforderte Detillie
ing der beteotlenen Verbindlichkeiten in
der Praxis nicht verniinftig 2u handhaben
st Wenger, RWZ 201237

OGH 2622045 8 0b 2 157 mit Hinwens
auf Dellinger in Zilv Dellinger, UGH § 38
Rz 178

22 Der Hattungsaosschluss wirkt bei Ein-

2l

dividucller Hattungsausschiuss). Dieses
Risiko kann umgekehrt aber i diesen
Fillen nicht gegeben sein, wo generell
alle Haftungen ausgeschlossen werden
Lin Verzeichnis offener Forderungen, die
Offenlegung des zugrandelicgenden Ver-
trages (oder zumindest cines Exzerpts be-
treffend die Gbernommenen Verbindlich-
keiten) in der Urkundensammluang bzw
cine prozentuelle Beschriinkung ist nur
dort als Mallnahme einer bestimmenden In-
dividualisierung zo treffen. wo umgekehrt
unterschiedliche  Hattungszuordoungen
vereinbart werden,

Der Haftungsausschluss Kann sich
daher entweder aul alle Verbindhchkei-
ten (generelle Haftungsausschluss) oder
auf bestimmte  Verbindlichkeiten  (in-
dividueller Haftungsausschluss) bezichen.
Nur bei cinem individucten Hafltungs-
ausschluss st geboten, dass sich die
Gliwbiger aufgrand des Publizititsakis
Gewissheit verschatfen konnen. ob und
inwicweit der Erwerber ihmen gegeniiber
haftet.2" Anders als bei cinem individu-
cllen Hattungsausschluss erfordert die
Eintragung eines generellen Hattungsaus-
schlusses keine weiteren Spezifikationen
betreffend die nicht tibernommenen Ver-
bindhichkeiten Galso jene, fir die der
Erewerber auch nicht haften soll); diese
miissen deshalb anch nicht in der Eintra-
gung im Firmenbuch cinzeln angetihrt
werden.

3.2. Firmenbuchpublizitit

§ 38 Abs 4 UGB stellt wahlweise
drei Optionen zur Wirksamkeit des Haf-
tngsausschlusses zur Vertiigung: Dic
(i) Eintragung ins Firmenbuch, (i) Be-
kanntmachung auf verkehrsiibliche Weise
oder (i) Miucilung an den Dritten durch
den Veriufierer oder BErwerber 22t Die
Lintragung des Haltungsausschiusses im
Firmenbuch ist nur cine der Alternativen,

Im Anlasstall wurde der Hattungsaus-
schiuss sowohl betm Erwerber, als auch
beim VeriiuBerer cingetragen. Dies st
gesetzlich nicht geboten (8 3 Abs 1 715
FBG normicert fediglich, dass Vorgiinge
cinzutragen sind. durch die ein Betrieb
ader Teilbetrieh ibertragen wird, sowie
deren Rechtsgrund: die Eintragungen
sind sowohl beim Erwerber, als auch beim
VeriufSerer vorzunchimen), wird aber als
vertretbar erachtet™™ bzw eatspricht der

wagung und Bekanntmachung auch ge-
peniiber solchen Glidubigern, die den
Hadtunzsaussehluss weder keanen noch
kennen miissen; Fellner iy Polster-Giriill/
Zachling/Kranchitter, Tandboch M&A
449

OGH 6 Ob 24211y, ceulex 2012, U8X,
nun auch OGH 26 22015, % Ob 2715/,
Burgstalfer/Pilgerstorfer in Jabormegy/
Artmann., UGB § 3 FBG Rz 50 fenne

(357
v

Firmenbuchpraxis und ist im Interesse
der Gliubigerintormaton zu begriibien 24

Im Anlasstall waren sowohi die Iinwer-
berin als auch die Veriiullerin un Zeipunkt
des Abschlusses und der Durchiiiirung
des Unternchmens- und  Anteilskaod~
vertrags  Kreditinstitute und damit zur
Wiahrung des Bankgceheimnisses gemild
¥ 38 BWG gesetzlich verpflichtet, Dicse
Geheimbalwngsverpflichumg gilt zeitlich
unbegrenzt. Der Unternchmens- und An
eilskautvertrag enthieit sowohl Bank- s
auch Geschitltsgeheimnisse, Als Austluss
der Sensibilitiit der in den Vertragsunter-
lagen enthaltenen Informationen wurde
im Firmenbuchgesuch beantragt. dass der
Vertrag von der aligemeinen Einsicht zum
Firmmenbuch ausgenommen und nicht in
dic Urkundensammlung avfgenommen
wird, Dics entspricht dem Gesetz:

Die Aufnahme der (gesamten) Ver-
tagsgrundiage in dic Urkundensamm-
lung st grundsiitzlich gesctzlich nicht
geboten. Weder § 38 UGB, noch § 12
FBG implizieren cine solche Verptlich-
tung. In die Urkundensammlung sind
egrundsitzlich nue die L unmitielbaren
Eintragungsgrundlagen oder solche Un-
terligen aufzunchmen. deren gerichtliche
Aulbewahrung das Gesetz ausdriicklich
vorsicht (2B Satzung. Musterzeichnung,
Gesellschaftsvertrag, ctey.?> Blobe Be-
willigungsurkunden  sind  mcht aufzu-
nehmen 20

Zwar konnen die vertraglichen Grund-
lagen fiir den Huftungsausschluss (Uater-
nchimens- und Anteilskaufvertriige), vor
allem bei berechtigten Geheimhalungs-
interessen der Parteien (2B hinsichtlich
Kautpreis. Sicherstellungen eter umso
mehr muss dies fiir das Bankgeheimnis
gelten), vorzulegen sein (um alltillice
Bedenken gegen das Eintragungsgesuch
su zerstreuen), sind aber mangels ciner
ausdriicklichen gesctziichen Autbewah-
rungspflicht des  Firmenbuchgerichtes
nicht in dic Urkundensammlung  aut-
sunchmen.2?r Wie auch Leb zutreftend
austiithrt owiire es untuniich, swenn jeder in
die Urkundensammiung bei Gericht Eimn
sicht nehmen kann und sich so Kenntnisse
tiber dublerst heikle Vertragsinhalte. wie
Kaufpreis, Sicherheitsleistungen. Wett-
bewerbsverbote ete verschatien konnte.
Fr Leb ist ox daher als ausreichend an-
cuschen, wean lediglich ein Auszag aus

wenn, GeS 2002, 167, 170: Leb, GeS 2008.
223014

2 Dehwin Torgeler, UGR § 38 R7 78

25) Burestallerilidgersdorfer o Jabornegy
Artmann, UGBS § 3 FBG Ry 51

200 OGHOGOL L7724, RdW 203, 53!

27y Dellinger in ZabDellinger, UG § 35X
Rz 18T mwNTOGH 6 Oh 177125 RdW
2013.531
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dem Kaulvertrag mit der maBgeblichen
Vertragsbestimmung zom Haftungsaus-
schiuss vorgelegt wird, Aber selbst dieser
Auszug st entbehrlich. wenn der Ver
dulferer und der Erwerber den Haltungs-
asschluss gemeinsam anmelden und den
vercinbarten  Haftungsuusschluss damit
behaupten 2% Denn mit der gemeinsanien
Anmeeldung zum Firmenbuch bringen die
Vertragsparteien cindeutig zum Ausdruek,
dass ein Haltungsausschluss vereinbart
wurde. Dies entsprichtauch der Lehre zur
Bestimmung des § 25 dtHGB . die mitder
osterreichischen Rechtslage vergleich-
bar ist. So spricht sich Hopt dafiir aus.
dass bei ciner Anmeldung durch beide
Teile keine Vertragsvorlage notwendig
ist. solange dic Haltungsbeschriinkung
aus dem Registerakt erkennbar isg. 2
Auf dem Registerplatz selbst geniigt
dann cin entsprechender Hinwets aul die
Beschriinkung 2O So auch Burgstatlers
Pilgersdorfer, wonach bei lingeren Tex-

ten auch cin Verweis der Eintragung auf’

die Urkundensammlung erfolgen kann 31
Riiffler/Told Tassen auch die Autnahme
des Vertrages (bzw relevanter Verzeich-
nisse) in den Firmenbuchakt tanstatt der
Urkundensammilung) geniigen, da damit
chenfalls cine zumutbare Informations-
moglichkeit fiir Gliubiger geschaflen
ist A

4. Erwerberhaftung gemaf
§ 1409 ABGB

Dic Entscheidung des Obersten Ge-
richtshols ist nicht nur segen sciner
Klarstellungen zum Haltungsausschluss
gemiil § 38 Abs 4 UGB begriBlenswert.
sondern bringt auch fiir den Haftungs-
umilang gemidl § 1409 ABGB die Lingst
tiberfilligen Klarstellungen.

28 Leb. GeS 20080 312, 3130 Burestalier

Pitgersdorfer e Jaboregg Artmann,

UGB! § 3FBG R/ ST

Hepr in Banmbach/Hopt, HGB* zu

$25R, VA

Hlensster:Sorohn, Gesellschaftseecht” § 25

Rz 13 1Y

Brrgstaller Pilgersdorfer in Jabormegy

Artmann, UGH” § 3 FRG R/ 51

32y Riifflerd it GES 2014, 404

I3 Zur swingenden Natur des gescetzlichen

Schuldbeitrives siche auch Fellner in

Polster-Gridl: Zochling Kranebitrer,

Handbuch MEA A4S0 Feliner in Althubers

Schopper, Handbuch Unternehmenskaul

Rz 124

Herrsehende  Rechisprechune OGH

13920008 0Ob51/01K ua, RS 00110004,

35) Der Verkehoswert eines Unternchmens ist
derWert.der zu cinem konkrewn Sticltag
s normalen Markibedingungen berech
netwird: er entspricht also dem Preis den
cin chimrchschmittlicher Dritter zum jewen
hizen Stichtag zahlen wiirde. Das Unter

24,
a0y

31

4.1. Haftungsgrenze

Gemiild § 1409 ABGE hafiet der Erwer
her eimes Vermogens oder Unternehmens
(ur die dazu geharigen Schulden, die er
bei Cbergabe kannte oder kennen mussie
bix cum L Werr des iibernonvnmenen Ver-
mdagens  oder Uniernctunens . Unbe-
stritten handeltes sich um cinen zwingen-
den gescetzlichen Schuldbeitritt. der durch
Vereinbarung nicht ausgeschlossen wer-
den kann und fiir dessen Anwendbarkeit
es auch keinen Unterschied macht. obein
Haftungsausschluss nach § 38 Abs 4 wirk-
sam vereinbart wurde oder nicht. § 1409
ABGRB ist daher parallel anwendbar zu
§ 38 Abs 4 UGB, Das bedeutet. dass,
selbst wenn der Huftungsausschluss ge-
miill § 3R Abs 4 UGB wirksam vercinbart
und publik gemacht wurde, dennoch die
beschrinkte Haftung des § 1400 ABGB
bestehen bleiby Wb

Im Regime des § 1409 ABGB st
unklar — trotz der gebetsmiihlenartigen
Wicderholungen in Judikatur und Lehre
der Haltung bis zur Hohe des Wertes des
tbernommencen Vermogens bzw Unter-
nehmens CAKGV). somit pro viribus3H -
wic konkrel das Haltungsvermgen zu
berechnen ist, Das Gesets selbst Lisst
den Ubernchmer Jbix zin Wert des
iihernompienen Vermdavens oder Unier-
nelunens hatten. Der Ubernehmer haftet
demnach tir die in cinem sachlichen und
wirtschalllichen Zusammenhang mit dem
Haftungsfonds stehenden Schulden. die
et bei der Ubergabe kannte oder Kennen
musste, personlich mit seinem ganzen
Vermogen. Der gemeine Wertd® des
Vermogens bzw Unternchmens stellt die
Hattungsobergrenze dar 36

Nuch der herrschenden Judikatur sind
unter Vermogen oder Unternehmen die
AKtiva zu verstehen 3 Schon die [riiherer
Rechtsprechung ging davon aus. dass der

nehimen st oin diesem Zosammenhang
cine orgamsiente Brwerbagelegenhent die
Sachen, Rechie sowie Vermogenswerte,
Verbindlichkeiten. und Risiken beinhilt
Dic Ubernahme cines Unternehmens setzt
voraus, dass diese Assets im Wesenihchen
erfasat sind; OGH 6 Ob 34:00v, cvolex
2000, 794

30y OGITII9 2001, 80b S0k,

370 0GH TE6 2001, 8 ObS 273,001 OGH
1302000, 80b 53101k ua, RS OO110004:
Rudodin Schwimann? § 1409 Ry (2

3R OGH 23101986, 8 Ob 60286 ua.
RS 0033199,

39) OGH 1 O S57/ 8387 56/140

Hewlinger i Schwimann” § 1409 Ry (2

mwN: Reiner van Husen in Althuber?

Schopper. Handbuch Unternehimenskiut,

Rz 78 avwN: fiir die Beriicksichtigung von

Passiva bet der Anwendbarkeit des § 1409

ABGH: Riedler, IBL 1992 563 dery, IBI

1997 813 Waugnes, Haltung 137 11, ab-

lehnend: OGH 4 Ob 200/08h wabl 2011

AR

Wert cines Unternehmens nicht allein
mit dem Wert der ibernommenen Waren
gleichzusetzen sei.da auch alle 2um Un-
ternchmen gehorigen Komponenten, wie
good will, Aubenstiinde. Mictobjekte und
dergleichen, zu beriicksichtigen wiren®
und ¢s perade im Wesen cines Unternch-
mens ldge. dass es cinen Giber dic Summe
dereinzelnen in ihm zusammengetassten
Werte hinausgehenden Went hat. der cin
scinem Ruf, seinem Kundenstock and
ihnlich wertsteigernden Elementen be-
steht. ™)

Bei der Wertermittlung des ibernom-
menen Vermogens oder Untermehmens
bleibt aber nach wie vor unklar, ob bei
der Ermittlung der Aktiva die Verbindtich-
keiten abzuzichen sind. Dic bisherige
Literatur und Rechtsprechung ist nicht
cindeutig ™ Es wird in der jiingeren
Judikatur vertreten. dass nur cine be-
reits erfolgte Befriedigung  (oder eine
der Zahlung gleichgestellie befreiende
Schuldiibernahme)  pfandrechdich  ge-
sicherter Forderungen oder an nichtbe-
sicherte Gliubiger geleistete Zahlungen
den mit dem Wert der Gibernommenen
Akuva begrenzten Haftungstond vermin-
dere A0 withrend die (bloBBe) Existenz von
Ptandtorderungen in thren Auswirkungen
unklar bleibt:42 die Frage, ob Passiva fiir
die Anwendbarkeit des § 1409 ABGB
su beriicksichtigen sind oder nicht, ist in
Judikator und  Lehre  widerspriich-
lich gelost (zum Themenkomplex  der
Wertberechnung  siche nachstehend
Punkt 4.3 )45

4.2. Parallelitit des Spaltungs-
rechts

Im Kontext der Erwigungen der Be-
rilcksichtigung der Passtva dringt sich
der aus dem Spaltungsrecht stummende
Begrill des NettoaKlivvermogens autf.

41 OGH 4 Ob 209:09b, wobl 2011, 232,
OGH 13492001, & Ob 531.01k; OGH
9 Oh 25499, 181 2000, 593, Heidinger
in Schwimann® § 1409 Rz {4 mwN
Nicht 7u verweehseln it der Frage der
Berechnung der Hattungsgrenze ist die
in der Judikatur cbentalls thematisiente
Frage nach der Yermogensberechnung
liir den Wertvergleich 2wischen ibermom-
meaen und verbleibenden Yermogen und
dem in diesem Zosimmenhang allenfalls
sorzunchimenden Absog von Pussiven
andererseits: siche OGH R Ob 35 66, JB)
1966, 323 na. RS 0033187, und OGH
30b 32726, SZ 8150 ua. RS 0010004,
wonich  Hypothekarforderungen  oder
Prandbelastungen von den Aktiven nicht
abzuzichen sind. Zur gebotenen Difleren-
slenmg siche Riedler, OBA 2011, 53,
Ricdler, OBA 2001, 530 ders, JBL 1992,
563, ders, JBL 1997, 813 Wagness,
IHaftung 137 ft. ablehnend:  OGH
400 20009k, Zak 2010, 195

42

oS
o
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Darunter verstehen Rechtsprechung une
Lehre den Verkehrswert des AKtivver-
mogens abziiglich des Wertes der zuge-
ordneten Verbindlichkeiten. Im Gegensatz
su 8 1409 ABGB wirken im Anwen-
dungshereich des § 15 Abs 1 Spalt( iiber-
nommene, aber noch nicht beglichene
Verbindlichkeiten hafwungsmindernd A4

Aus ciner vergleichenden Zusanmmen-
schau des Regelungszwecks der Spal-
tungshaftung zur Erwerberhaftung des
3 1409 AHGB ergibt sich folgendes Bild:

Gemild § 1409 ABGB hatten sowohl
der bisherige Unternchmensinhaber und
susiitzlich der Gibernchmende  Rechis-
triiger bis zur Hohe der iihernommenen
AKtiva. soweit er sie kannte oder ken-
nen musste A1 Das Gesely ordnet cinen
Schuldbeitritt des Erwerbers an, ertrittals
moglicher Schuldner zum unbeschrinkt
haftenden VeriuBerer hinzu, Zweek des
§ 1409 st es die Gliubiger anliisslich der
Unternchmensveriiullerung vor Einbufien
¢t schiitzen: nicht, die Deckung  der
Gliaubiger zu vermehren (anderentalls
wiire im schlimmsten Fall cine Verdoppe-
Jung des Kaulpreises moglich, welche die
VeriuBerung von Unternehmen praktisch
unmdoglich machen wiirde) 4 Den Gliu-
bigern soll der auf Sciten des Ubergebers
cur Verligung stehende Hattungstonds
crhalten oder zumindest nicht enzogen
werden A7)

§ 15 SpaltG spicgelt cine dhnliche
Werntung:  Gliubiger  sollen  aufgrund
cines Spaltungsvorgangs nicht schiech-
ter gestellt werden als ohne eine solche
Malinatume. Abgeschen von Kapitalaut-
bringungs- und -erhaltungsvorschrifien
im Rahmen der Spaltuny (institutioneller
Gliubigerschotz gemiad §§ 3 ond 17
SpaltGy sicht § 15 SpaltG bezogen auf
den einzelnen Gliubiger cin abgestuftes
Huftungssystem  fiir schon  bestehende
Verhindhichkeiten vor 4% Fine Vergrolie-
rung oder Verdoppelung des Hallungs-
fonds soll aber nicht erfolgen. sodass
im Haltungsregime des Spaltungsrechts
die Gesellschatt, der das Vermogen und
damit eine Verbindlichkeit im Rahmen
des Spalwngsplans zugeordnet wird. als

44 fewdinger in Schwimann® § 1409 Rz 25;

Kalvs, whl 200349

15y Frtfm Romumel § 1409 Rz 6

460 OGH 3 Ob 13151 87 24788 OGN
1392001, 8 Ob SEOIK: Giebel in
Waldus'Pohl. Privatrechtasystem 58§

47 0GH 53 Ob 74978, 57 3242 .
RS 0034895 Aus diesem Grand st die
ireubiindiee Hinterteguny des Caterneh-
menskaufpreises i der Praxis cine gern
aewithlte Vorgehenswerse zur Absiche-
tung des Erwerbers, Bei diesem Konzept
witd der erlegte Kaulpreis der Betrie-
drigung der Alteliubiger (gemeimt sind
Glaubiger des Ubergebers dem Vertrauen
and das Vermaoeen des Ubereebers diesem

Hawptschuldperin zeitlich und  betrag-
lich fiir die Verbindlichkeit unbeschriinke
haftet. Die sonstiven Gesellschaften, de-
nen die VerbindlichKeit nicht zugeord-
net wird, hatten nur beschriinkt bis zur
Hohe des thnen jeweils zugeordneten
Nettoaktivvermogens, Dice Haltunyg st
priméir und sohidarisch: das bedeutet,
dass Glinbiger ciner Altverbindlichkeit
unmittelbar - und nicht zuerst aul dic
Gesellschalt, der die Verbindlichkeit im
Spaltungsplan zugcordnet wuarde (Haupt-
schuldnering - aut cine der sonstigen
Gescellschalten zur Befriedigung der ge-
samiten Forderung greilen kisnnen, solern
sic im Betrag des Netoaktivvermogens
Deckung findet 4 Das Netwuktivver-
mogen bestimmt sich nach dem Ver-
kehrswert der Aktiva, nicht nach den
Buchwerten, 3

Darin licgt der Wertungsgleichlaut des
Gesetzgebers: Iy Rahmen des § 1409
ABGR ordnet das Gesetz einen Schuld-
beitritt des Lrwerbers an.er tritt als mog
licher Schuldner zum unbeschrinkt had-
tenden Veriuberer hinzu. Das Spaltungs-
recht regelt damit vergleichbar das Ver-
hilltnis 2wischen der unbescheinkt haften-
denden Hauptschuldnerin und ciner - hier
mit dem Nettoaktivvermogen beschriinkt
hatienden — sonstigen Gescllschalt im
Sinne von § 15 SpaltG.

4.3. Anwendbarkelt des Netto-
aktivvermdgens als Wertgrenze im
Rahmen des § (409 ABGB

Im konkreten Fall konnte der Verkehrs
wert des Bankbetrichs im Zeitpunkt dey
Ubergabe™'r nicht festgestellt werden,
festgestelltwurde lediglich der Kautpreis
fir den Bankbetriehb 32 Der Oberste
Gerichishof entschied, dass fur die be-
tagsmiibige Haftungsbeschriinkung des
¥ 109 ABGB der testgestellie Kaulpreis
maligebend ist.

Anders als von Wengerdh vermutet,
hat der Oberste Gerichtshot aber nicle
mangels Feststellungen zom Verkehrs
wert, ersatzweise”™ den Kaufpreis als
Haftungsgrenze herangezogen.

Kredit gewahrt haben) zu widmen
ARy Kafssowbl 2003 49 mwN
49y Kaiss Verschunelzong-Spaltung -Unmwand
lung” § 15 SpaG Rz 6§
S EARV 132 BIgNR XX .GP LEZ: Kalsy,
whl 2003, 49 mwN
OGH 6 Ob 30266, JBI 1967, 206, RS
0033243 Fiar den Unifunge der Haf-
ey dey Vermdvensiibernelimers i ey
Zeitpunks dev asachlichen Ubergube
des Vermaogens mafleebend. " aA OGH
1392000, 8 Ob 5100k mwN: | Der fir
die Werrermitstung maflsebende Zeigpunki
ist jeder des Abschiiesses des dem Ervverh
aly Rechesviel dienenden Nerpflivhig s
ceschdfts, weil berefts cu diesem Zent

51

I der den OGH bindenden Bewers
wiirdigung der Vorinstans wurde ausgpe
fihru

LDas Arvement der Beklasien, dass
der Kanfpreis dem Verkehrswert des diber
tragenen Bankbetriebs entsprochen habe
tvel RIS Justiz RSUOISTI7), weshalh dic
Hating nach § 1409 ABGB nicht eintree,
scheitert schon an der Negatvtesesteltun e
st Nerkeheswert des Bankberichs im
Zeitpunkt dor Ubergabe . Die Yiorinstanzen
vehen ia dieser Hinviclt davon ans dass
der Nerkehrswert tasdachlich hoher als
der Kaufpreis war (Punke 4.8

Dennoch zog der Gerichishol den
Kaulpreis heran, obgleich der Verkehrs-
wert des Unternchmens nach den pe-
troffenen Feststellungen nicht ermitieh
worden war, In QOGH 8 Ob 3101k - auch
dort konnte die Erstinstanz nicht festsie)
len, ob der Kauftpreis dem Verkehrswent
dererworbenen Licgenschalt entsprach
hatte der Oberste Gerichishot die Sache
als nicht entscheidungsreit zuriickyver
wiesen.daes i forteeserzien Verfaliven
der Ermitttung des Wertes des ven der Be
Klagten iibernonmnenen Unternetunens
bediirte. Im konkreten Fall folgt der
Obcerste Gerichtshof der Beweiswiirdi
vung der Vorinstanzen, dass der Ver
kelirswert hoher als der Kaufpreis war,
e wendet aber trotzdem den Kaufpreis
als Hattungsgrenze an. anstatt dic Sache
zur Wertermittlung an dic Erstinstany
curiickzuverweisen.

Aus der tim Ureil nicht wicdergepe-
benen) AKlenlage ergibt sich. dass der
Kautpreis durch Gegeniiberstellung der
Vermogenswerte und der Verbindlichhed
ten ermittelt wurde ™ Dieser Wert war
letztlich e den Obersten Gerichtshot
fir dic Bewertung der betragsmaliipen
Haftungsbeschriinkung  mabigebend. or
hat domil — wemn auch nichtexplizit - im
Ergebnis das Nettoaktivyermaogen  zur
Festlegung der Hattung herangezogen,

Dicser Auftassuny st zuzustimmen
und sie steh i Einklang mit Wertungen
der jtingeren Rechtsprechung vnd Lehre
cur Haftungserenze des § 1409 ABGE:

punke core olme enormes Prozess ond
Bonitdise ko wiche mely vackeiingie n
machende obligatorische Budune des
Sedueddiners and Ubernehmers hesrand ™

OGH 262 2013 8 Ob 215/ Der Vi

Kedirsweri des iibeyvirasenen Bunkbetrieb
Kemtte nic hi festeestefitwerden Fostsrehn
fediglich der Kaufpreis fio den Bok

bendielr " (Punke 44y

Werrger . RWZ 2005138

Siche dazu das Urtedl des OF G Wien als
Rechtsmittedinstans in dicsem Verfahren
vam 290 200 RO Ve dazu Riflfer

Jodd . GES 2014 491
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In OGH 9 Ob 2539907 Jatte die
Beklagte ptandrechtlich sichergestette
Forderangen der Bank in cimer den Werl
der ithernommenen Licpensehafien tiber
steigenden Hohe iitbernommen. sodass
der Oberste Gierichishot entschied, dass
sic durch diese betrerende Schuldiiber-
nahime tdie ciner Zahlung gleichznhalten
is0) ihre Haltungserenze jedentalls aut
Null reduziert hat. Nicht gepriitt wurde.
ob die Haftingsarenze unabhiingig von
einer Zahlung um den Wert der pland
rechilich  sichergestellten Forderungen
(soweit sie ttsiichlich aushatteteny zu
reduzieren gewesen  wiire, Bepriindet
wurde der Ausspruch dansit, dass der
LErwerber im Anwendungsbereich des
§ 1409 ABGB davor geschiitzt wind. dem
Zuerift von Plandgliubigern ausgesett
su sein. obgleich er Porderungen su
vorgekommener™ Glivbiger callentalls
sogar bis zur Hohe der iibernonunencn
Aktiveny befricdigt hatte, Ein solcher Zu
eriff wiirde nimiich dazu [ihien. dass der
Frwerber durch die dem dibernonimenen
Plandgcgenstand folgende Sachhattung
insgesamt dber die dem Wert der Aktiven
cntsprechende Haftungsgrenze hinaus tir
Schulden des Ubergebers zahlen miissie.

In OGH 8 Ob SLOIKY bestiing
te das Hochstgericht diese Autfassung,
Lverntindera doch im Wirnehafisleben
Plandbelastungeen  einer Liceenschafr
nichi derea abjektiven Wert. sxondern im
Fall der Ghernadune durch den Kéujer
ledictich den bar - becaldenden Kanf:
preisosodass Ldie cue Titgung der pland
rechulichen Betastungen der Licgenschals
aufeewenderen Benrdge ehenso ne Aboug
stbrineen | svind b wie die die an dieiniche
besicherten Glaabiger bereirs geleisteton
Zallungen.”

Der o crkennende  Senat o OGH
4 Ob 20900057 har sich eingehend mit
der bisherigen Rechisprechung auscin-
andergesctzt und avsgesprochen. dass
bet der Feststellung des Wedls des iher
nommenen Vermogens Hypothekarforde -
rungen von den Aktiva nicht (per ey ab
suzichen sind, solern keine Belnedigung
oder betreiende Schuldiibernalune erfolet
Erspricht aber auch aos, dass Passiva fin
die Trage der Anwendbarkeir des § 1104
ABGH nicht 2u beriicksichtigen smd

Zur Begrimdung tohre das Gericlit
aus, dass aus der blod dinglhichen Be
lastung noch nicht darauf eeschiossen
werden kann. dass der Ubernchmer tin
sichhich in Anspruch genommen wind
und das voiihntiibernommene Vermogen

L

SR CIGEE L B2 198y 9 O 230 9

S OGHTI39 2001 S OLSTOTR

ST 2 000G coules 2000 G600
VoRecdfer, DA 2000 34 nut L hiow sl

Weronest Plaftung 137 tund ferdrger i

Schasammn 3 1409 ABGR Ry 1

infolee Schuldulgunyg senmindert swivd
Stattdessen wibvde die Berticksiwchuiguny
von Plandbelastunizen daza 1ihren, dass
bei entsprechend hohier Belastung dic
Anwenduny des § 1409 ABGE mangels
Vermogensiibernalune Zu verneinen wiire
Misste der Ubernehmer fire die dingheh
sichergestellten Forderungen inder Folge
aber nicht selbst aufkommen. wiire der
Zawceck dos gesetelichen Schuldberites
nach § 1409 ABGB. den (pfandrechtlich
nicht sichergestelliteny Gliaubigern des
Ubermcehmers den Hattungstonds zu er-
hulten. vercielt

Dicse BEntscheidung wurde  unseres
Irachtens 2u Recht Keitisiert: Riedler™s:
hat Lerausgearbeitet. dass es zur Be-
urtcilung der Hattungsgrenze nur dar-
aul ankommen kann. ob cine Konkrele
GEwibiverbeeintriichtigung  droht. 7w
Beurteitung dieser Frage. miissen abel
von den dem Verilierer verbleibenden
Aktiven taller Lasten abgezogen werden.
um su ~ehen, ob eine Gliubigerbecin-
wriichtigung vorlicgt. Limgaekehrt bedeutet
dies unseres Brachtens aber auch dass der
Glianbigerschutz nicht 2u Lasten einer den
Erseerber iiberschieBenden™ — im Sinne
ciner zue unbeschriinkien Haltung en-
dicrenden - Inanspruchnabhme erweitert
werden darf: Weon der Erwerber Aktiva
im Wert von 10O dhernimmt. diese aber
it Passivaim Wert von 40 helastet sind.
haftet der Erwerber im Lrgebois e [0,
Dantit erweitert sich der Halwmgsiond
der Gliwbiger insoleni.als sie berechtigt
sind.ahre Forderung nicht nur yom Ve
aubierer 2u verlangen. sondern ithnen auch
der Brwverber mit cinem Ldiberdeckien™
Haltungstonds von 40 zur Verfugung
steht, Nach OGH 9 Ob 25599159 15t ey
aber abzulehnen. dass der Erwerber durch
die dem ubernommenen Prandgegenstand
foleende Sachhaftuny  insgesamit iiber
dic dem Wert der Aktiven entsprechende
Hattungsgrenze hinaus Tiir Schulden des
Ubucrgebers zahlen miisste: Hihre dies
doch im Ergebnis 2 der von der Recht
sprechimg unerswiinsehien . Nesdopplung
des Thattumesfonds Eine Beschriinkung
aul blof plandrechtlich sichergestelhe
Forderungen ereift in diesem Zusammen
hang 2u kury

Aus dem Telos des 1409 ABG3 ergibt
sich. diass o eben nicht zu ciner Ver
doppelung des Hattungstonds kommen
darl, sondern. dass dic Summie der ge
trennten Vermozen dem Gliiubiger die
selbe Betricdigungsmoglichkeit schatfen
sollowie wenn er eine JHalngseinhe™

A9 OG0T T2 1049 90k 28l vy

oty NN g N AT

O1 OGH 26 2 2015 8 0b 2 152 ont s
aui RS OU3AL] Newmave i Koziod
Badinchn Bollenbereer, KBRU & oy
LHOYa ABGH R

vor sich hite: Dementsprechend kon
sequent sind die Uberlegungen des
Obersten Gerichishols und die Heran
sichung  des Nettoaktivvermigens als
Haftungsgrenze i der nunmehr ergan
venen Entseheidung (OGH 2622015,
SOk 2 1300

4.4, Treuhanderlag

Bemerkenswert ist, dass der Oberste
Gerichishof berrettend die treuhiindige
Hinterlegung des Kautpreises  ausge-
sprochen hat, dass i konkreten Fall nicht
gesichert wars ob diese ciner gleich-
wertigen Befriedigungsmoglichkeit™ im
Sinne der herrsehenden Judikatur ent-
spricht. Dieser Ausspruchiist im Kontext
mit der bisherigen Rechtsprechung zu
lesen. die die Haltumg nach § 1409 ABGH
nur insoseit eattallen Lisst als der Kaut-
preis vom Verdiaberer taséchlich far die
Betriedizuny seiner Gliubiger verwendet
wurde bsw ist die Gegenleistung des
Erwerbers hattungsbeschriinkend  dann
su beriicksichrigen. wenn diese den Alt-
sliubigern des VeriuBerers die gleiche
Sicherheit and die gleiche Moglichkeil
der Betriedipung wie das Ubertragen
von Vermogen bictet.0h Damit stellt das
Gericht jedoch nur Kar, dass ¢in trew-
hiindiger Erlag nur dann unmittelbar die
Betriedigung der Gliaubiger und damit
dic gleiche Sicherbeit und gleiche Mog-
lichkeit der Betriedigung bewirkt, wenn
sichergestellt wird, dass der Treuhand-
tonds ausschlicflich den Altgliubigen
der Verkiuferin zur Vertigung steht tund
nicht tir Neuglinbiger oder Anspriiche
sonstiger Dritter verwendet wird) 62

5. Zusammenfassung

Fiir - Aluvverbindlichkeiten  des Ver-
auberers st sowohl cin genereller als
auch cinindividueller Hlaltungsanssehiuss
genitlh § 38 Abs 4 UGB zuliissig. Nur
im Jetzteren Fall verlangt der Oberste
Gerichtshof bei der Kundmachung im
FFirmenbuch oder durch verkehisibliche
Bekamntmachung (sowie bei ciner nicht
individuellen in Bezug aut den konkreten
Giliiebiger formulierten Mitteitung) eine
cenaue Individuadisicrung oder zumindest
dic Angube genauerer Zuordnungskriten
en fiir die von der Hattung erfassten und
nicht ertassten Verbindlichkeiten: In dee
Praxis emplichlt sich die Autnahme cines
entsprechenden Verzeichnisses in die Ur-
kundensammlung, Bei cinem generellen
Haltungsausschluss sind keine  weite-

60 FetinerLuikis A special LR supple
menl, Noveiber 20009, M/ elffne
Sednvereer Wivdonbareer Winkler oy
nehmensenvethy 7 maw N



ren Individualisicrungen im Firmenbuch
notwendig.

Im Regelungsregime des § 1409
ABGB ist die Haftungsgrenze des Erwer

bers anhand des Nettoaktivvermégens.,

i.e. Aktiva abziiglich Verbindlichkeiten,
zu berechnen.
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