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Die richtige Gegenleistung bei der Einbringung
gem Art III UmgrStG

Ein Beitrag zum Spannungsverhiltnis zwischen Umgriindungssteuerrecht und gesellschafts-
rechtlichen Kapitalerhaltungs- und Kapitalaufbringungsvorschriften aus Sicht der Praxis. Das
Vorliegen einer Gegenleistung stellt eine Anwendungsvoraussetzung des Umgriindungssteuerge-
setzes (UmgrStG) fiir die Einbringung von einbringungsfahigem Vermogen in eine ibernehmende
Korperschaft dar. In der Praxis ergeben sich in diesem Zusammenhang eine Vielzahl von Frage-
stellungen aus dem Spannungsverhéltnis zwischen der umgriindungssteuerrechtlichen Méglich-
keit des Unterbleibens einer Gegenleistung und den gesellschaftsrechtlichen Kapitalerhaltungs-
und Kapitalaufbringungsvorschriften sowie die Frage, inwieweit Vereinbarungen von nachtragli-
chen Gegenleistungen oder nachtrégliche Anpassungen der Gegenleistung mit den Anwendungs-

voraussetzungen des Art III UmgrStG im Einklang stehen.

Einleitung

Das UmgrStG sieht steuerrechtliche Sonder-
bestimmungen fiir die Einbringung von be-
giinstigtem Vermdgen (Betrieben, Teilbetrie-
ben, Mitunternchmeranteilen oder qualifi-
zierten Kapitalanteilen) in eine Korperschaft
vor. Steuerlicher Vorteil der Einbringung ist,
dass idR das eingebrachte Vermdgen mit dem
steuerlichen Buchwert anzusetzen ist und die
stillen Reserven des Einbringungsvermdogens
bei der iibernchmenden Gesellschaft bis zur
Realisierung steuerverfangen bleiben und
nicht aufgedeckt werden miissen.

Als entgeltliches Rechtsgeschiift erfor-
dert die Einbringung eine Gegenleistung an
den Einbringenden. Gem §19 Absl
UmgrStG hat die Einbringung grundsitzlich
gegen Gewihrung von neuen Anteilen an der
iibernehmenden Gesellschaft zu erfolgen.
Nur im Rahmen der in § 19 Abs 2 UmgrStG
taxativ aufgezihlten Fille kann als Aus-
nahme von diesem Grundsatz eine Gewih-
rung von neuen Anteilen unterbleiben.

Neue Anteile als Gegenleistung
Durch die Gewiihrung neuer Anteile an der
{ibernehmenden Gesellschaft soll das wirt-
schaftliche Engagement des Einbringenden
in Form eines Beteiligungsengagements auf-
rechterhalten bleiben.!

‘Was unter Anteilen iSd § 19 UmgrStG
zu verstehen ist, bestimmt sich nach § 12
Abs 2 7 3 UmgrStG2 Als Gegenleistung
kommen Anteile am Nennkapital, also Ak-
tien, GmbH-Anteile sowie Genossen-
schaftsanteile in Betracht.? Neben Nennka-
pital kénnen nach hA auch eigenkapital-
dhnliche Anteile als Gegenleistung gewihrt
werden.? Dazu zihlt insbesondere Surro-

gatkapital in Form von Substanzgenuss-
rechten gem § 8 Abs 3 KStG? Dariiber hi-
naus sind auch Rechtspositionen, die mit
den Gesellschaftsanteilen verbunden sind
(zB alineare Gewinnausschiittungsansprii-
che oder Anspriiche auf Vorzugsdividen-
den), wie neue Gesellschaftsanteile iSd
§ 19 Abs 1 UmgrStG zu behandeln.® Nicht
unter den Anteilsbegriff fallen Anwart-
schaften und Optionen auf einen Anteil’
Nach der Grundregel des §19 Abs1
UmgrStG sind dem Einbringenden neue
(einbringungsgeborene) Anteile durch Erho-
hung des Nominalkapitals bei der iiberneh-
menden Korperschaft oder durch Ausgabe
von eigenkapitaldhnlichen Anteilen (Surro-
gatkapital) zu gewihren. Die Kapitalerho-
hung kann hierbei zur Ginze oder zum Teil
durch das Einbringungsvermogen aufge-
bracht werden. Die Kapitalgesellschaft kann
auch mit dem iibernommenen Vermdgen
des Einbringenden neu gegriindet werden.
Bei Vorliegen einer gemischten Bar- und
Sacheinlage kommt es zur Teilanwendung
des UmgrStG ® Sofern einer von zwei Gesell-
schaftern eine Sacheinlage gem ArtIII
UmgrStG in die Gesellschaft einbringen
mochte und die Beteiligungsverhiltnisse
bei der tibernehmenden Korperschaft gleich-
bleiben sollen, hat der andere Gesellschafter
im Zuge der Kapitalerhthung eine Einlage
zu leisten, welche dem Verkehrswert der
Sacheinlage entspricht? Zur Frage, ob die
Kapitalerhohung auch ausschlief8lich durch
eine Bareinlage erbracht und daneben die
Sacheinlage als Agio strukturiert werden
kann, wird im Schrifttum auf die deutsche
Rsp und Verwaltungspraxis verwiesen, die
derartige Gestaltungen zuldsst.® Soweit

'§ 19 Rz 19; Leitner, F

aus kapitalerhaltungsrechtlichen Griinden
die Hohe der Kapitalerhthung nicht durch
das Umtauschverhiltnis bestimmt wird,
kann aus umgriindungssteuerrechtlicher
Sicht eine Kapitalerhohung im kleinstmégli-
chen gesetzlichen Ausmaf erfolgen.!

Unterbleiben der Gewahrung von
neuen Anteilen
In den in § 19 Abs 2 UmgrStG taxativ aufge-
zihlten Fillen darf von der Gewihrung neuer
Anteile durch die iibernehmende Korper-
schaft abgesehen werden. Es handelt sich hier-
bei um Fille, bei denen bereits vor der Ein-
bringung eine Verbindung zur itbernehmen-
den Gesellschaft bestand und es zu keiner
Verschiebung von stillen Reserven kommt.

Diese Ausnahmebestimmung hat be-
sondere praktische Bedeutung, weil in die-
sem Fall der Aufwand fiir eine Kapitalerho-
hung bei der iibernehmenden Korperschaft
vermieden werden kann2

Fiir das AusmafB der zu gewihrenden
Anteile ist - so wie bei der Kapitalerhthung
— das Verhiltnis zwischen dem Verkehrs-

YUmgrSiR 2002 Rz 640 und 748, ?Huber in Wundsam/Zchling/
Huber/Khun, UmgrStG* § 19 Rz 3; Titz/Wild/Schlager in Wiesner/
Hirschler/Mayr (Hrsg), Handbuch der Umgriindungen (2018)
§19 Rz3. ‘UmgStR 2002 Rz 1030ff *UmgrSti 2002
Rz 1032; Wiesner/Schwarzinger, Der Kapitalanteilsbegriff in
Art 11l UmgrStG, SWK 1995, 202; Titz/Wild/Schlager in Wies-
ner/Hirschler/Mayr (Hrsg), Handbuch der Umgriindungen
(2018) § 19 Rz 3. *Umgi5ik 2002 Rz 1032; ErliutRV 266 BIgNR
699. GP 18 zu § 19 Abs 1; Huber in Wundsam/Zochling/Huber/
Khun, UmgrStG* § 19 Rz 3; Furherr in Kofler, UmgrStG* §19
Rz 2; Titw/Wild/Schlager in Wiesner/Hirschler/Mayr (Hrsg), Hand-
buch der Umgriindungen (2018} § 19 Rz 3; Brunner, Surrogatka-
pital in Form von Genufrechten an einer Gesellschaft mit be-
schriinkter Haftung im Rah einer Einbringung, NZ 1998,
257. ¢Furhers in Kofler, UmgrStG* § 19 Rz 16; Huber in Wund-
sam/Zéchling/Huber/Khun, UmgrStG* § 19 Rz 8. *Galla/Heln
wein, Verduflerungen von Optionen auf Gesellschaftsanteile
des Managements in Private Equity Transaktionen, taxlex
2008, 281 (283), *Furherr in Kofler, UmgrStG8 § 12 Rz 23.
*UmprSth 2002 Rz 1034, “furherr in Kofler, UmgrStG* §19
Rz 53, M UmgiStR 2002 Rz 1034, 2 Tite/Wild/Schlager in Wies-
ner/Hirschler/Mayr (Hrsg), Handbuch der Umgriindungen (2018}
isleitfaden Umgriind (2016) 45.
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wert des eingebrachten Vermogens und
dem Verkehrswert der iibernehmenden
Korperschaft mafigeblich.® Beim abtreten-
den Gesellschafter kommt es durch die Ab-
tretung zu keiner Gewinnrealisierung der
stillen Reserven in den Anteilen und es wer-
den auch die Anschaffungskosten dadurch
nicht verandert. Beim Einbringenden sind
die Anschaffungskosten der Anteile, welche
an ihn abgetreten werden, mit dem Einbrin-
gungswert des von ihm eingebrachten Ver-
mogens bestimmt.1®

Eine Gewihrung neuer An-
teile kann unter anderem
dann unterbleiben, wenn die
Anteilsinhaber der iiberneh-
menden Korperschaft den
Einbringenden mit beste-
henden Anteilen an dieser
abfinden (§ 19 Abs 2 Z 2
UmgrStG).

Nicht alle Gesellschafter der {ibernehmenden
Korperschaft miissen Anteile abtreten und
es bedarf auch keiner gleichteiligen Abtre-
tung. Eine Anteilsabtretung ist jedoch nur
durch unmittelbare Anteilsinhaber zulis-
sig.!® Zu beachten ist, dass keine Aquivalenz—
verletzung zugunsten der nicht abtretenden
Altgesellschafter entsteht.’” Diesfalls wire
ein gesellschaftsrechtlicher Ausgleich (zB
durch alineare Gewinnausschiittungen) vor-
zusehen® Werden neben der Anteilsgewih-
rung Ausgleichszahlungen oder Vorteile in
geldwerter Form geleistet, fiihrt dies bei den
abtretenden bzw tibernehmenden Altgesell-
schaftern zu VeriuBerungs- und Erwerbstat-
bestinden.®

Die Abfindung mit bestehenden Antei-
len erfordert eine tatsichliche Abtretung
von Anteilen. Dies gilt auch fiir den Fall,
dass sich die Beteiligungsverhiltnisse durch
die Einbringung nicht indern® Bei Abfin-
dung mit bestehenden GmbH-Anteilen ist
die Notariatsaktspflicht gem § 76 GmbHG
zu beachten. Ein Verzicht auf die notarielle
Beurkundung wiirde nach Ansicht der Fi-
nanzverwaltung die Anwendbarkeit des
Art ITIT UmgrStG ausschliefien?!

§19 Abs2 Z 5 UmgrStG lisst einen
Verzicht auf die Gewihrung neuer Anteile
auch dann zu, wenn der Einbringende un-
mittelbar oder mittelbar Alleingesellschaf-
ter der iibernehmenden Kéorperschaft ist
(,Eigentumsidentitit“) oder die Beteili-

gungsverhidltnisse an der einbringenden
Korperschaft jenen der iibernehmenden
Korperschaft unmittelbar oder mittelbar
entsprechen (,Beteiligungsidentitit®). In
diesen Fillen besteht aufgrund des Vorlie-
gens einer Identitit zwischen Vermogens-
zurechnung und Beteiligungssituation kein
Interessensgegensatz zwischen dem Ein-
bringenden und der {ibernehmenden Kor-
perschaft und es kommt zu keiner Ver-
schiebung der stillen Reserven im Einbrin-
gungsvermogen.?

Angemessenheit der Gegenleistung
im Hinblick auf zwingende kapital-
erhaltungsrechtliche Vorschriften -
Verbot der Einlagenriickgewdhr

Fiir die Einbringung bestehen im Kapitalge-
sellschaftsrecht — anders als bei Verschmel-
zungen, Spaltungen und Umwandlungen -
keine Spezialvorschriften, sodass fiir die Be-
urteilung der Gegenleistung die Bestimmun-
gen iiber die Sacheinlage in §§ 20 ff AktG
bzw §§ 6 ff GmbHG anzuwenden sind 2

Obwohl aus umgriindungs-
steuerrechtlicher Sicht das
Vorhandensein einer ange-
messenen Gegenleistung
keine Anwendungsvoraus-
setzung ist, kann eine Aqui-
valenzverletzung bei einer
Einbringung aus gesell-
schaftsrechtlicher Sicht im
Hinblick auf Glaubiger-
schutzvorschriften zu einer
verbotenen Einlagenriickge-
wihr (§ 82 GmbHG oder § 52
AktG) fiihren.?*

Dies ist bspw dann der Fall, wenn bei der
Einbringung keine Kapitalerhthung vorge-
nommen wird oder bei einer Kapitalerho-
hung die dem Einbringenden gewihrten
Anteile nicht dem Wert des {ibertragenen
Vermogens entsprechen und die Benachtei-
ligung des Einbringenden nicht durch
gesellschaftsrechtliche Begleitmafinahmen
ausgeglichen wird. Als Begleitmafinahmen
kommen eine ordentliche Kapitalherabset-
zung oder eine Ausschiittung einer Sachdi-
vidende bei der iibertragenden Gesellschaft
sowie die Gewihrung eines Zuschusses an
die libertragende Gesellschaft in Betracht®
Diese gesellschaftsrechtlichen Mafinahmen

stellen aus umgriindungssteuerrechtlicher
Sicht keine schidlichen Gegenleistungen
dar, welche zu einer Nichtanwendung des
Art III UmgrStG fithren 20 Ungeachtet des-
sen kann eine Einlagenriickgewihr nach der
Rsp jedoch gerechtfertigt sein, wenn beson-
dere betriebliche Griinde im Interesse der
iibernehmenden  Gesellschaft vorliegen
und das Geschiift fremdvergleichsiiblich ab-
geschlossen wurde ?

Nach herrschender Rsp unterliegen Be-
triebs- bzw Teilbetriebseinbringungen nach
Art IIT UmgrStG der Eintragungspflicht
nach § 3 Z 15 FBG, sodass das Firmenbuch-
gericht (§15 FBG iVm §16 Absl
AufiStrG) zu priifen hat, ob die Eintragung
gegen zwingende unternehmensrechtliche
Normen verstoffit, insbesondere ob der
Glaubigerschutz beeintriichtigt erscheint.?®
Ein Verstofl gegen die zwingenden Kapital-
erhaltungsvorschriften fithrt nach hL und
herrschender Rsp zur absoluten, von Amts
wegen wahrzunehmenden Nichtigkeit des
Rechtsgeschifts.?® Die Einbringung wird
aus diesem Grund sowohl aus gesellschafts-
rechtlicher als auch aus umgriindungs-
steuerrechtlicher Sicht scheitern.?® Soweit
jedoch die am Rechtsgeschift beteiligten

3 UmgrStR Rz 1044, Titz/Wild/Schlager in Wiesner/Hirschiler/
Mayr (Hrsg), Handbuch der Umgriindungen (2018) § 19 Rz 15;
Furherr in Kofler, UmgrStG® § 19 Rz 76; Huber in Wundsam/Zéch-
ling/Huber/Khun, UmngrstGs § 19 Rz 17. ¥§ 20 Abs 3 UmgrStG;
UmgrStR 2002 Rz 1104; Titz/Wild/Schlager in Wiesner/Hirschier/
Mayr (Hrsg), Handbuch der Umgriindungen (2018) § 19 Rz 18;
Huber in Wundsam/Zéchling/Huber/Khun, UmgrStG® § 19 Rz 16.
13UmgrStR 2002 Rz 1104. 8Titz/Wild/Schlager in Wiesner/
Hirschler/Mayr (Hrsg), Handbuch der Umgriindungen (2018)
§19 Rz16. “UmgtStR 2002 Rz 1105, “UmgrSik 2002
Rz 1050; Titz/Wild/Schlager in Wiesner/Hirschler/Mayr (Hrsg),
Handbuch der Umgriindungen (2018) § 19 Rz 21. *UmgrSiR
2002 Rz 1050; Titz/Wild/Schlager in Wiesner/Hirschier/Mayr
(Hrsg), Handbuch der Umgriindungen (2018} §19 Rz 21.
201 JmgrStR 2002 Rz 1046; Titz/Wild/Schiager in Wiesner/Hirsch-
ler/Mayr (Hrsg), Handbuch der Umgriindungen (2018) § 19
Rz 20; Huber in Wundsam/Zéchling/Huber/Khun, UmgrStG° § 19
Rz 21. *UmgrSiG 2002 Rz1046. 2 UmpgrStR 2002 Rz 1061;
Titz/Wild/Schlager in Wiesner/Hirschler/Mayr (Hrsg), Handbuch
der Umgriindungen (2018) § 19 R 32, Huber in Wundsany/
Z8chling/Huber/Khun, UmgrStG* § 19 Rz 31L P Sreinliant, Die
Einbringung von negativen Gesellschaftsanteilen aus kapital-
erhaltungsrechtlicher Sicht, RAW 2011, 119. *UimyrStR 2002
Rz 1084; OGH 20. 1. 2000, 6 Ob 288/99t; Karollies, OGH: Einla-
genriickgewihr bei der Einbringung - Aquivalenzverhiltnis,
VWT 2000 H 2-3, 14. 2Umg5ik 2002 Rz 1085; OGH
10. 6. 1999, 6 Ob 6/99x; Karollus, VWT 2000 H-3, 14; Miihleh-
ner, Zur Bewertung von Sachdividenden bei A dung von
§19 Abs 2 Z 5 UmgrStG, RAW 2004, 126; Tite/Wild/Schinger in
Wiesner/Hirschler/Mayr (Hrsg), Handbuch der Umgriindung
(2018) § 19 Rz 48; Stanck, Die Kapitalerhaltung bei Einbringun-
gen ohne Anteilsgewiihr gemifi §19 Abs 2 Z5 UmgrStG,
GesRZ 2018, 158. Eine Kapitalerhdhung bei der {ibernehmen-
den Gesellschaft und Gewiihrung der Anteile an die tibertra-

ende Gesellschaft wire kapitalerhaltungsrechtlich nicht 2u-
lgﬂssig Siehe dazu Leitner, Praxisleitfaden fiir Umgriindungen
(2016) 68 mit Verweis auf Steinhart, RAW 2011, 119 (120),
H Umgrsti 2002 Rz 1007; Titz/Wild/Schlager in Wiesner/Hirsch-
ler/Mayr (Hrsg), Handbuch der Umgriindungen (2018) § 19 Rz 9;
Furherr in Kofler, UmgrStG* § 19 Rz 19. ¥ 0GH 1. 12, 2005, 6 Ob
271/05 d; Karollus, VWT 2000 H-3, 14. ®Ri5-Justiz RS0115147;
OGH 7.7, 2017, 6 Ob 165/16g; OGH 1. 10. 2008, & ob 132.!’083;
OGH 23, 1. 2003, 6 Ob 81/02; Kalss, Barentnahme im Zuge ei-
ner Einbringung, GesRZ 2017, 329 (330); Rohrer, Behandlung
von Entnahmen im Zuge der Unternehmenseinbringung, EvBI
2018/1, 24. ®OGH 15. 12, 2014, 6 Ob14/14y; OGH 1. 9. 2010,
60b 132/10w; OGH 14,9.2011, 60b 29/11z; OGH
17, 7. 2013, 3 Ob 50/13v; OGH 23. 1. 2003, 6 Ob 81/02h; No-
waotny in Kalss/» y/Sch lschaftsrecht’ Rz 4/425;
Koppensteiner/Ritffler, GmbHG® § 82 Rz 19. ¥ UmpgrSii 2002
Rz 780; Leitner, Praxisleitfaden Umgriindungen (2016) 68;
Titz/Wild/Schlager in Wiesnar/Hirschler/Mayr (Hrsg), Handbuch
der Umgriindungen (2018) § 19 Rz 50; Furherr in Kofler,
UmgrStG® § 19 Rz 96.
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Personen trotz zivilrechtlicher Nichtigkeit
das wirtschaftliche Ergebnis eintreten und
bestehen lassen, soll nach hA die Nichtig-
keit fiir abgabenrechtliche Zwecke im Hin-
blick auf §23 Abs3 BAO unbeachtlich
sein

Gegenleistung bei Einbringung ohne
Kapitalerh6hung
Die Thematik der Aquivalenzverletzung ist
aus kapitalerhaltungsrechtlicher Sicht va bei
Einbringungen, bei denen der Einbringende
unmittelbar oder mittelbar Alleingesellschaf-
ter der iibernchmenden Gesellschaft ist oder
eine mittelbare oder unmittelbare Identitit
der Beteiligungsverhﬁltnisse besteht, von
praktischer Relevanz (Up-Stream- und
Down-Stream- bzw Side-Stream-Einbringun-
gen) In diesen Fillen kann aus steuetlicher
Sicht gem § 19 Abs 2 UmgrStG die Gewiih-
rung von neuen Anteilen unterbleiben. Eine
Anteilsgewihrung ist im Falle einer Up-
Stream-Einbringung, dh Einbringung von
Vermdgen von der Tochtergesellschaft in
die 100%ige Muttergesellschaft, auch gesell-
schaftsrechtlich nicht zulidssig, sodass die
Einbringung ohne Entgelt zu erfolgen hat®
Sowohl bei der Up-Stveﬂm-Einbringung
als auch bei ciner Einbringung, bei der die ein-
bringende und die {ibernehmende Gesell-
schaft iiber eine gemeinsame Muttergesell-
schaft verbunden sind (Side-Stream-Einbrin-
gung) und bei der keine neuen Anteile ge-
wiihrt werden, sind die Bestimmungen des
§ 224 AktG betreffend das Unterbleiben der
Anteilsgewihrung bei einer Verschmelzung

analog anzuwenden3t In beiden Fillen
kommt es zur Entreicherung bei der einbrin-
genden Gesellschaft, der keine adidquate Ge-
genleistung gegeniibersteht. Dies kann zu ei-
ner Gliubigerschidigung fithren, sodass
orundsitzlich vom Vorliegen einer verbote-
nen Einlagenriickgewihr auszugehen ist.

Zur Vermeidung der Rechtsfolgen einer ver-
botenen Einlagenrﬁckgew'zihr konnen als be-
gleitende gesellschaftsrechtliche Mafnahmen
eine ordentliche Kapitalherabsetzung bei der
einbringenden Gesellschaft, eine Gewinnaus-
schiittung durch Sachauskehr des eingebrach-
ten Vermogens oder eine Gesellschafterzu-
schussgewihrung an die einbringende Gesell-
schaft vorgenommen werden.”> In der Litera-
tur ist umstritten, ob der Wertausgleich
durch die Begleitmafnahme in Hohe des
Buchwerts oder des Verkehrswerts des einge-
brachten Vermégens zu erfolgen hat. Nach
der bL hat die Begleitmafnahme den tatsich-
lichen Wert des tibertragenen Vermogens
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auszugleichen, sodass der Ausgleich des
Buchwertabgangs nicht ausreicht®

Gegenleistung bei Einbringung durch
Sachgriindung oder Kapitalerhdhung
mit Sacheinlage

Bei Einbringungen im Wege einer Sachgriin-
dung oder einer Kapitalerhdhung mit Sach-
einlage darf aus kapitalerhaltungsrechtlicher
Sicht nicht irgendeine Gegenleistung an den
Einbringenden gewdhrt werden, sondern es
bedarf einer dem eingebrachten Vermogen
wertiquivalenten Gegenlejstung. Entschei-
dend ist in diesem Fall der Verkehrswert.¥
Dass hierbei der Verkehrswert positiv sein
muss, ergibt sich schon aus dem Verbot
der Unter-pari-Emission.®®

Aus umgri'mdungssteuerrechtlicher Sicht
hat gem §12 Abs 1 UmgrStG fiir die In-
anspruchnahme der Begiinstigungen des
UmgrStG ein positiver Verkehrswert des ein-
zubringenden Vermogens spitestens am Tag
des Abschiusses des Einbringungsvertrags
vorzuliegen® Fiir die Ermittlung des Ver-
kehrswerts gelten die Grundsitze der Unter-
nehmensbewertung.® Der Verkehrswert ent-
spricht hierbei dem beizulegenden Wert iS
des Unternchmensrechts.?t Im Zweifelsfall
(zB bei einer buchmafigen Uberschuldung)
hat der Nachweis des positiven Verkehrs-
werts durch ein Sachverstindigengutachten
zu erfolgen.*

Bei der Aktiengesellschaft unterliegt jede
Sachgriindung den strengen Sachgriin-
dungsvorschriften des § 20 AktG. Der Ge-
genstand der Sacheinlage, die Person des
Sacheinlegers sowie die Gegenleistung der
Gesellschaft miissen in der Satzung festge-
legt sein. Ohne diese Mindestangaben in
der Satzung ist die Sacheinlagevereinbarung
gegeniiber der Gesellschaft unwirksam und
es besteht die Verpflichtung des Griinders,
den Ausgabebetrag der Aktien in bar einzu-
bezahlen.® Weiters bestehen strenge Griin-
dungspriifungspflichten, Die Uberbewer-
tung der Sacheinlage fithrt zu einer verschul-
densunabhingigen Haftung des Sacheinle-
gers auf die Differenz zum tatsichlichen
Wert4 Bei der GmbH sind gem § 6a
GmbHG die aktienrechtlichen Sachgriin-
dungsvorschriften dann einzuhalten, wenn
weniger als die Halfte des Stammkapitals
bar aufgebracht werden soll. Bei Koppelung
einer Bareinlage mit einem Rechtsgeschift
swischen einem Gesellschafter und der Ge-
sellschaft in der Weise, dass — unter Umge-
hung der Sacheinlagevorschriften - wirt-
schaftlich der Erfolg einer Sacheinlage er-

reicht wird, liegt eine verdeckte Sacheinlage
vor. In diesem Fall flieRen die Barmittel um-
gehend als Entgelt fiir eine Leistung des Ge-
sellschafters zuriick.®> Dies hat zur Folge,
dass die ohne Einhaltung der Sacheinlage-
vorschriften getroffene Sacheinlagevereinba-
rung der Gesellschaft gegeniiber unwirksam
ist und der Gesellschafter nicht von seiner
(Bar-)Einlagepflicht befreit wird.?® Das Pro-
blem der verdeckten Sacheinlage kann bei
Einbringungen iZm Entnahmen i5d § 16
Abs 5 UmgrStG auftreten, wenn die Ent-
nahme fremdfinanziert wurde und die Er-
fiillung dieser Verbindlichkeit nach der Ein-
bringung die iibernehmende Korperschaft
mangels in ausreichender Hohe cingebrach-
ter liquider Mittel belastet.?”

Unschidliche versus schidliche
Gegenleistung

§19 Abs 1 UmgrStG legt fest, dass die Ein-
bringung ausschlieflich gegen Gewihrung
von neuen Anteilen zu erfolgen hat, soweit
nicht Ausnahmefille gem §19 Abs 2
UmgrStG vorliegen. Eine Gewihrung von
anderen Gegenleistungen stellt im Hinblick
auf die ausdriickliche Erwihnung des §19
UmgrStG in §12 Abs1 UmgrStG einen
Verstoft gegen die Anwendungsvorausset-
zungen des Art 11 UmgrStG dar und be-
wirkt die Anwendung der ertragsteuerrecht-
lichen Grundsitze des § 6 Z 14 lit b EStG
(Tauschgrundsatz) auf den Einbringungs-
vorgang.*® Dies gilt fiir jeden Vermogens-
vorteil, der neben oder anstatt von Gesell-
schaftsanteilen gewihrt wird, sofern er in

3fitz in Ritg, BAO § 23 Re 12, Wurm, UFS: Treuhandvereinba-
rungen fiir Zwecke des § 19 Abs 2 Z 5 UmgrStG auch bei zivil-
rechtlichem Formmangel 2u beriicksichtigen, GES 2014, 264
| gitner, Praxisleitfaden Umgriind
RAW 2011, 119; Thelen, Die Gegenleistung bei der Einbringung
aus Perspektive des Gesellsch fi hts, SWK 2019, 64.

nUmgrSik 2002 Rz 1068 mit Verweis auf § 224 Abs 1Z 1 AkKLG;
Huber In Wundsam/Zsehling/Huber/Khun, UmgrSiG* § 19 Rz 44.

Mijuber in Wundsam/Zochling/Huber/Khun, UmgrStG® § 19
Rz 42; Stanck, GesRZ 2018, 158 (159). UmngrStk 2002
Rz 1085; Tite/Wild/Schlager in Wiesner/Hirschler/Mayr (Hrsg),
Handbuch der Umgriindungen (2018) § 19 Rz 48; Furherr in Kof
ler, UmgrStG* § 19 Rz 92; Huber in Wundsam/2édchling/Huber/
Khun, UmgrStG® § 19 Rz 421; Mithiehner, RdW 2004, 126, *Hu

ber in Wund hling/Huber/Khun, UmgrStG* § 19 Rz 46
mwi; Furherr in Kofler, UmgrStG? § 19 Rz 93; Titz/Wild/Schiager
in Wiesner/Hirschler/Mayr (Hrsg), Handbuch der Umgriindun-
gen (2018) § 19 Rz 48; Mihichner, RAW 2004, 126 (127), wobel
von Miihlehner im Falle der Ausschiittung auch eine Buchwert-
ausschiittung fiir vertretbar gehalten wird, weil das Eigenkapi-
tal der einbringenden Gesellschaft nur in Hithe des Buchwerts
reduziert wird. OGH 20, 1, 2000, 6 Ob 288/99L Karollus,
VWT 2000 H-3, 14. Sweinhart, RAW 2011, 199 (120}

»imerSti 2002 Re 672, wonach ein Wert grofer als 0 jeden-
falls als positiv zu sehen Ist; Huber in Wundsam/Zéchling/Huber/
Khun, UmgrStG* § 12 Rz 115 (. ©UmgiStR 2002 Rz 673, 682F.

WHuber in Wundsam/Zéchling/Huber/Khun, UmgrStG® §12
Rz 126. “UmgrStR 2002 Rz 676 iVm Rz 6821, Steinhart, RAW
2011, 119 (120). o Heidinger/Schneider in Artmann/Karollus,
AKIG [* §20 Rz 35. “Zehetner in Artmannw/Karollus, AkiG 1°
§39 Rz 24; Etel in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG* § 39 Rz 18;
OGH 9. 3. 2006, 6 Ob 3%/06p. SOGH 25, 3. 2014, 9 Ob 68/
13k, “OGH 30, 8. 2000, 6 Ob 132/00f; OGH 27.11. 2003, 6 0L
219/034. YOGH 7. 7. 2017, 6 Ob 165/16g; Kalss, Barentnahme
im Zuge elner Einbringung, GesRZ 2017, 329. wmgrStk 2002
Rz 1001 und 1003; EriawtRYV 266 BIgNR 18, GP zu § 19 Abs 13
Furherr in Kafler, UmgrSiG* § 19 Rz 6] Hiibner-Schwarzinger,
steuerliche Konsequenzen einer verungliickten Einbringung,
SWK 2008, 935.

{2016) 681; Steinhart, |
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cinem synallagmatischen Verhiltnis zur
Ubertragung des Vermogens steht.*?

‘Wird neben der Anteils-
gewahrung ein Kaufpreis
‘entrichtet oder wird die

‘Ubernahme einer privaten
‘Verbindlichkeit des Einbrin-
genden durch die iiberneh-
mende Korperschaft als Ge-
genleistung vereinbart, kann
Art III UmgrStG auf die Ein-
| gewendet

Die Gewihrung von Sonderrechten an der
iibernehmenden Korperschaft auf gesell-
schaftsvertraglicher Basis wird jedoch nach
bA als Ausfluss der Einrdaumung neuer Ge-
sellschaftsanteile iSd § 19 Abs 1 UmgrStG
gesehen, weil es sich hierbei um mit den Ge-
sellschaftsanteilen verbundene Rechtsposi-
tionen handelt. Dazu zihlen bspw Vor-
zugsdividenden oder alineare Gewinnaus-
schiittungsanspriiche®! Als nicht schidlich
werden auch jene der Einbringung vorgela-
gerte Mafinahmen iSd § 16 Abs 5 UmgrStG
qualifiziert, die eine Verminderung des Ein-
bringungsvermogens bewirken.>

Gem § 16 Abs 5 Z 3 UmgrStG konnen
bis zum Tag des Abschlusses des Einbrin-
gungsvertrags vorhandene Wirtschaftsgiiter
des Anlagevermogens (einschlieflich damit
unmittelbar zusammenhingenden Fremd-
kapitals) und vorhandene Verbindlichkeiten
zurtickbehalten werden. Eine Uberfithrung
von Verbindlichkeiten in das Privatvermé-
gen oder das auferbetriebliche Vermbgen
des Einbringenden ist somit zulissig und er-
hoht demgemiR als Einlage den Buch- und
Verkehrswert bzw bewirkt erst das Vorlie-
gen eines positiven Verkehrswerte> Nach
§16 Abs 5 Z 4 UmgrStG besteht auch die
Mébglichkeit, aktive und passive Wirt-
schaftsgiiter zwischen Teilbetricben bzw
zwischen Betrieb und Restbetriebsvermo-
gen der Korperschaft durch Aufnahme bzw
Nichtaufnahme in die Einbringungsbilanz
zu verschieben.> Dazu zihlt bspw auch die
Zurt’tckbehaltung von Grund und Boden bei
Einbringung eines Betriebsgebiudess

Nach Ansicht der Finanzverwaltung
kfirn?cn im Einbringungsvertrag nachtrigli-
che f\mlerungen der Gegenleistung zwecks
Vermcidung einer Aquivalenzverletzung
Vvorgesehen werden. Die UmgrStR 2002 dif-

ferenzieren in Rz 1012 fiir den Fall der nach-
triglichen Anpassung der Gegenleistung
zwischen einer unschidlichen nachtrigli-
chen Gegenleistung, wenn sich nachtriglich
herausstellt, dass der der Gegenleistung zum
Einbringungsstichtag zugrunde liegende
Verkehrswert unrichtig war, und eciner
schidlichen nachtriglichen Gegenleistung,
wenn eine Anpassung der Gegenleistung
aufgrund von zukiinftigen noch unsicheren
Entwicklungen von vornherein vereinbart
wurde. Damit orientieren sich die Umgriin-
dungssteuerrichtlinien am bilanzrechtlichen
Stichtagsprinzip, das zwischen ,werterhel-
lenden” und ,wertbeeinflussenden“ Um-
stinden unterscheidet. Schidliche Gegen-
leistungen schliefen die Anwendung des
Art IIT UmgrStG auf die Einbringung aus.
Mogliche Anpassungen der Gegenleis-
tung konnen in der Praxis dann relevant
werden, wenn bspw Risiken aus einer Ge-
withrleistung oder einer Garantie schlagend
oder Nachbesserungsklauseln (sog Earn-
out-Klauseln) vereinbart werden.>®

Earn-out-Klauseln

Konnen sich bei M8A-Transaktionen die
Vertragsparteien aufgrund unterschiedli-
cher Vorstellungen tiber den Wert des Ziel-
unternehmens bzw dessen kiinftige Er-
tragschancen nicht einigen, wird in der Pra-
xis oft eine Earn-out-Klausel vereinbart, die
eine Anpassung des Kaufpreises anhand
vordefinierter betriebswirtschaftlicher Be-
zugsgrofen ermoglichen soll.”” Ziel dieser
Klauseln ist es, einen angemessenen Aus-
gleich der unterschiedlichen Interessenla-
gen und eine Teilung des unternehmeri-
schen Risikos zwischen den Vertragspar-
teien zu bewirken.’8

Earn-out-Klauseln konnen
auch bei Einbringungen zum
Ausgleich von unterschied-
lichen Interessenlagen und
Wertvorstellungen zum Ein-
satz kommen.

Im UmgrStG finden sich dazu keine expli-
ziten Regelungen. Die UmgrStR 2002 ge-
hen in Rz 1012 davon aus, dass Earn-out-
Klauseln generell nicht zulissig sein sollen
und eine fiir die Anwendung des Art III
UmgrStG schidliche Gegenleistung darstel-
len. Nach Ansicht der Finanzverwaltung cr-
gibt sich dies daraus, dass Earn-out- Bedin-
gungen an unsichere kiinftige Ereignisse an-

der schwerpunkt

kntipfen, welche wertbeeinflussenden Cha-
rakter haben. Zu beachten ist, dass Earn-
out-Klauseln nach Ansicht der Finanzver-
waltung - unabhiingig davon, ob es tatsich-
lich zu einer weiteren Anteilsgew'zihrung
kommt - per se zur Nichtanwendbarkeit
des Art IIT UmgrStG auf die Einbringung
fithren.

Earn-out-Klauseln sollten jedoch im Hin-
blick auf die umgriindungssteuerrechtlichen
Vorgaben nicht per se als schidliche Gegen-
leistung qualifiziert werden. Fiir die Beurtei-
lung der Schidlichkeit sollte es wesentlich
auf den Zeitpunkt der Fixierung der Gegen-
leistung und somit auf die konkrete Ausge-
staltung der Earn-out-Klausel ankommen.
Die Earn-out-Klausel sollte dann zulissig
sein, wenn eine umfassende und nachvoll-
ziehbare Bandbreite fiir die dem Earn-out un-
terliegenden maximal méglichen Gegenleis-
tungsanteile sowie die diesbeziigliche Me-
thode zur Bestimmung innerhalb der Band-
breite im Einbringungsvertrag verbindlich
festgelegt wird und die Gewahrung der Ge-
genleistung im Rahmen dieser Bandbreite
tatsichlich methodenkonsistent erfolgt.

Fiir die formale Umsetzung der Earn-
out-Klausel erscheinen die in der Literatur
vorgeschlagene Zuriickbehaltung  eines
Zwerganteils und nachfolgende Einbrin-
gung dieses Zwerganteils bei Eintritt der
Earn-out-Bedingungen ein gangbarer Weg,
sofern die Ausgestaltung in der Weise er-
folgt, dass fiir den Einbringenden in Form
von Call-/Put-Optionen eine rechtlich abge-
sicherte Position fiir die mogliche Uber-
nahme der weiteren Gegenleistungsanteile
geschaffen wird und auf ihn zumindest das
im Umgriindungssteuerrecht mafgebliche
wirtschaftliche Eigentum an den moglichen
Gegenleistungsanteilen bereits mit Ab-
schluss des Einbringungsvertrags itbergeht.

Zusammenfassung

Die ertragsteuerneutrale Einbringung von
Betrieben, Teilbetrieben, Mitunternehmer-
anteilen oder qualifizierten Kapitalanteilen
in eine Korperschaft in Entsprechung des
Art III UmgrStG stellt ein entgeltliches
Rechtsgeschift dar, welches einer Gegenleis-

tayr (H jandbuch

wRabel/Ehrhe-Rabel in Wi /1 I yr (Hrsg), H

der Umgriindungen (2018) §12 Rz 15; Furherr in Kofler,
UmgrStG*§ 19 Re 7. * Umgrsif 2002 Rz 1004. "!nrlurn in Kof-
ler, UmgrStG* § 19 Rz 16; Huber in Wundsam/Zachling/Huber/
Khun, UmgrStG* § 19 Rz 8, *Hubwr in Wundsam/Zachling/Hu-
ber/Khun, UmgrStG® §19 Rz 7. ®Umgrsik 2002 Rz 924,
HUmgst 2002 Rz 926, *Stansk, taxlex 2018, 232 (237). *Ra-
bel in Gedenkschrift Helbich: Privatstiftung und Umgriindun-
gen (2014) 247 (249). ¥ Hilgard, Earm-Out-Klauseln beim Unter-
nehmenskauf, BB 48 2010, 2912, “Eabel in Gedenkschrift Hel-
bich: Privatstiftung und Umgrindungen (2014) 247 (250).
s platzer/Leiter in Gedenkschrift Helbich: | tung und
Umgriindungen (2014) 223 (232ff).
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der praxisfall

tung iSd § 19 Abs 1 UmgrStG an den Ein-
bringenden bedarf. Als Gegenleistung kom-
men grundsitzlich nur neue Kapitalanteile
im Wege einer Kapitalerhghung an der
{ibernehmenden Korperschaft in Betracht.
Werden im Zuge der Einbringung anstatt
Gesellschaftsanteilen andere Vermogens-
vorteile (zB Kaufpreis) an den Einbringen-
den als Gegenleistung gewihrt, liegt cine
schidliche Gegenleistung vor, welche die
Anwendung der ertragsteuerlichen Grund-
sitze des § 6 Z 14 lit b EStG (Tauschgrund-
satz) auf den Einbringungsvorgang bewirkt
und somit zur Aufdeckung der stillen Re-
serven im Einbringungsvermogen fiihrt.
Nurin denin § 19 Abs 2 UmgrStG taxa-
tiv aufgezihlten Fillen darf von der Gewih-
rung neuer Anteile abgesehen werden. Der in
der Praxis bedeutendste Ausnahmefall ist
die Abfindung des Einbringenden mit beste-
henden Anteilen durch die Altgesellschafter
der {ibernehmenden Korperschaft. Weitere
Ausnahmefille sind die Eigentums- bzw Be-
teiligungsidentitit zwischen Einbringendem
und iibernehmender Korperschaft. Im Hin-
blick auf die zwingenden kapitalerhaltungs-
rechtlichen Vorschriften ist die Angemes-
senheit der Gegenleistung von Bedeutung.

Carola Steiner/Christian Steiner
Athron WP & StB GmbH

o

Das Unterbleiben einer Anteilsgewihr iSd
§ 19 Abs 2 UmgrStG ist gesondert auf einen
allfilligen Verstof gegen das Verbot der Ein-
lagenriickgewihr zu priifen.

Besonders kritisch werden in der Litera-
tur und Verwaltungspraxis nachtrigliche An-
derungen der Gegenleistung gesehen. Nach
Ansicht der Finanzverwaltung sollen diese

zung zuliissig sein, wenn sich nachtriglich
(zB durch eine Aufenpriifung) herausstellt,
dass der der Gegenleistung zugrunde gelegte
Verkehrswert des eingebrachten Vermogens
zum Zeitpunkt der Einbringung nicht dem
tatsichlichen Wert entspricht. Die soll bspw
nicht fiir Earn-out-Klauseln gelten.

DJA 2020/5

Praxisbeispiele zu Umgrindungen

nur zur Vermeidung einer Aquivalenzverlet-

Einbringung von Betriebsgebduden unter Zuriickbehaltung des Grund und
Bodens
Anderungen des Einbringungsvermégens nach dem Einbringungsstichtag sind grundsétz-

lich bereits der iibernehmenden Gesellschaft zuzurechnen. Ausgenommen davon sind die
in § 16 Abs 5 UmgrStG taxativ aufgezihlten Mafnahmen. Dazu z&hlt die Zuriickbehaltung
von bis zum Tag des Abschlusses des Einbringungsvertrags vorhandenen Wirtschaftsgiitern
des Anlagevermégens und vorhandenen Verbindlichkeiten. Diese Mafznahmen stellen keine
schédlichen Gegenleistungen dar, weil sie sich nur auf die vom Einbringenden zu erbrin-
gende Leistung beziehen. Dazu wurde mit dem Jahressteuergesetz 2018 (J)StG 2018 BGBII
2018/62) in § 16 Abs 5 UmgrStG eine gesetzliche Regelung vorgesehen, wonach bei einem
bebauten Grundstiick der Grund und Boden zuriickbehalten werden kann, indem nur das
Gebiude im Wege eines Baurechts libertragen wird. Fir die steuerneutrale Ubertragung
des Gebaudes reicht es hierbei aus, dass der Baurechtsvertrag und der Einbringungsvertrag
aufeinander Bezug nehmen und das Grundbuchsgesuch im Riickwirkungszeitraum gestellt
wird und es in weiterer Folge tatsichlich zu einer Eintragung im Grundbuch kommt.

Praxisbeispiele zur bilanziellen Behandlung/Abbildung von Umgriindungen (Verschmel-

zung). Im Rahmen des ersten Praxisbeispiels werden die Mdglichkeiten der bilanziellen Abbildung
von Konzentrationsverschmelzungen dargestellt. Das zweite Beispiel geht auf diese Varianten im
Rahmen von Konzernverschmelzungen (upstream und downstream) ein.*

Sachverhalt 1 ~ Konzentrationsver-
schmelzung
Die Gesellschafter der Z-GmbH und der
A-AG beschliefen kiinftig zusammenzuar-
beiten und daher die beiden Gesellschaften
zusammenzufithren (Konzentrationsver-
schmelzung).

Die Ausgangslage lisst sich wie folgt
darstellen:

Zielstruktur
Die Verschmelzungsbilanz der Z-GmbH
zeigt zum Verschmelzungsstichtag das in

gevermodgen sind stille Reserven iHv
T€ 1.600,~ enthalten. Im Umlaufvermdgen
sind stille Reserven iHv T€ 200,- enthal-
ten. Die bisherigen Eigentiimer der
Z-GmbH erhalten als Gegenleistung Aktien
der aufnehmenden A-AG im Nennwert von
T€ 500,-, welche im Zuge einer Kapitaler-
hohung der A-AG geschaffen werden.

Die Schlussbilanz der A-AG zum
31 12. 2019 zeigt folgendes Bild (siehe Ta-
belle 2, Seite 21).

Der Verkehrswert der A-AG wurde mit
ebenfalls T'€ 3.900,- ermittelt.

1Der Beitrag beinhaltet die private Meinung der Autoren.

Verschmelzungsbilanz Z-GmbH (in TEUR)

Anlagevermogen 6.000

Umlaufvermégen

Verschmelzungskapital | -300

1.400 | Verbindlichkeiten 7.700

Tabelle 1 dargestellte Bild. Summe Aktiva 7.400 = Summe Passiva 7.400
Der Verkehrswert des Unternehmens

der Z-GmbH betrigt T€ 3.900,-, im Anla- Tabelle 1
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Bilanz A-AG 31. 12. 2019 (in TEUR)

Anlagevermégen 15.000 = Grundkapital 500
Kapitalriicklage I 250
Bilanzgewinn . 1.100
Umlaufvermégen ' 3.100 | Verbindlichkeiten ' 16.250
Summe Aktiva 18.100 Summe Passiva 18.100
Tabelle 2
Eréffnungsbilanz A-AG 1. 1. 2020 (in TEUR)
Firmenwert 2.850 = Grundkapital 1.000
Anlagevermogen 22.600 ' Kapitalriicklage 3.050
Bilanzgewinn . 1.100
: latente Steuern . 450
Umlaufvermdogen 4.700 - Verbindlichkeiten 23.950
Summe Aktiva I 29.550 : Summe Passiva 29.550
Tabelle 4
Erdffnungsbilanz A-AG 1. 1. 2020 (in TEUR)
Anlagevermdogen 21.000 | Grundkapital . 1.000
I Kapitalriicklage 250
Bilanzgewinn . 300
Umlaufvermégen - 4.500 I Verbindlichkeiten I 23.950
Summe Aktiva 25.500 : Summe Passiva 25.500
Tabelle 5
Eroffnungsbilanz A-AG 1. 1. 2020 (in TEUR)
Umgriindungsmehrwert 1.067 Grundkapital 1.000
Anlagevermdgen 21.000 Kapitalriicklage . 250
Bilanzgewinn 1.100
I latente Steuern . 267
Umlaufvermégen 4.500 Verbindlichkeiten . 23.950
Summe Aktiva 26.567 I Summe Passiva 26.567

Tabelle 7

Losung Variante 1 - Erfassung mit
dem beizulegenden Zeitwert (§ 202
Abs 1 UGB)

In einem ersten Schritt ist zunichst der Fir-
menwert zu ermitteln:

Nun kann in einem weiteren Schritt die Er-
offnungsbilanz der aufnehmenden A-AG
nach Verschmelzung zum 1. 1. 2020 erstellt
werden. Diese zeigt das in Tabelle 4 darge-
stellte Bild.

Lésung Variante 2 - Buchwertfortfiih-
rung ohne Unterschiedsbetrag (§ 202
Abs 2 Z 2 UGB)

Im Rahmen der Buchwertfortfithrung ist
die Losung vergleichsweise trivial, da ledig-
lich die Buchwerte der Z-GmbH der A-AG
zuzufiihren sind. Die Er6ffnungsbilanz der
A-AG zeigt demnach ein Bild wie in Ta-
belle 5.

der praxisfall

Losung Variante 3 - Buchwertfortfiih-
rung mit Unterschiedsbetrag, jedoch
ohne Firmenwert (§ 202 Abs 2 7 3 UGB)
Im Rahmen der Anwendung der sog modi-
fizierten Buchwertfortfiih rung ist zuniichst
der Umgritndungsmehrwert zu ermitteln:

TEUR
Gegenleistung/Nennwert der Anteile 500
Buchwert Gibernommenes Vermdgen | - 300
Unterschiedsbetrag . 800

Tabelle 6

Nun kann wiederum in einem weiteren
Schritt die Eréffnungsbilanz der aufneh-
menden A-AG nach Verschmelzung zum
1.1. 2020 erstellt werden. Diese zeigt das
in Tabelle 7 dargestellte Bild.

Um den ansetzbaren Unterschiedsbe-
trag zu ermitteln, sind nun die darauf entfal-
lenden latenten Steuern zu beriicksichtigen.
Daraus ergibt sich nun folgende Berechnung:
T€ 800/ (1-25%) = T€ 1.067,-

Losung Variante 4 - Buchwertfortfiih-
rung mit Unterschiedsbetrag und ge-
sondertem Ausweis des Firmenwerts
(§ 202 Abs 2 Z 3 UGB)
Modifikation Angabe
Fir Zwecke dieses Beispiels wird nun die
Angabe wie folgt modifiziert. Es wird nun
angenomimen, dass lediglich T€ 200,- stille
Reserven im Anlagevermogen der Z-GmbH
vorhanden sind. Im Umlaufvermégen be-
finden sich nun keine stillen Reserven.
Auch in dieser Variante ist zunichst der
Umgriindungsmehrwert zu ermitteln:

TEUR
Gegenleistung/Nennwert der Anteile 500
Buchwert itbernommenes Vermégen | - 300
Unterschiedsbetrag . 800

Tabelle 8

Der ermittelte Unterschiedsbetrag reicht aus,
um die stillen Reserven im Anlagevermdgen
iHv T€ 200,- zur Ginze zu heben. Darauf
sind latente Steuern iHv T€ 50, (25%) zu
beriicksichtigen, welche entsprechend den
Firmenwert (technical goodwill) erhdhen.

Somit kann nun wiederum die Eroff-
nungsbilanz der aufnehmenden A-AG un-
ter Anwendung der modifizierten Buch-
wertmethode bei gesondertem Ausweis
des Firmenwerts dargestellt werden. Diese
zeigt nun das in Tabelle 9 (Seite 22) darge-
stellte Bild.

TEUR
Verkehrswert Z-GmbH 3.900
Buchwert des Unternehmens | - 300
Unterschiedsbetrag I 4.200
davon I
stille Reserven im Anlagevermdgen - 1.600
stille Reserven im Umlaufvermdgen ' 200
latente Steuern | - 450
Firmenwert I 2.850
Tabelle 3
MANZ &
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Erdfinungsbilanz A-AG 1. 1. 2020 {in TEUR)

Firmenwert 650 | Grundkapital 1.000

Umgriindungsmehrwert 200 . Kapitalriicklage 250

Anlagevermogen 21.000 . Bilanzgewinn 1.100

. latente Steuern 50

Umlaufvermdogen 4.500 . Verbindlichkeiten 23.950

Summe Aktiva 26.350 | Summe Passiva 26.350
Tabelleg B - - B

Bilanz M-AG 31. 12, 2019 (in TEUR)

Anlagevermogen 3.500 | Grundkapital 100

BET T 1-GmbH 1.500 . Kapitalriicklage 50

Bilanzgewinn 1.500

Umlaufvermdogen 250 | Verbindlichkeiten 3.600

Summe Aktiva 5.250 | Summe Passiva 5.250

Tabelle 10 - - -
T 1-GmbH 31. 12. 2019 (TEUR)

Anlagevermdégen 1.000 = Stammbkapital 50

Umlaufvermégen 150 | Bilanzgewinn 1.100

Summe Aktiva 1.150 - Summe Passiva 1.150

Tabelle 11

Sachverhalt 2 - Konzernverschmel-

zung (upsiream und downstream)

Der Vorstand der A-AG beschliefit die ge-

sellschaftsrechtliche Strukturierung des

Konzerns zu iiberdenken. Dabei iiberlegt

das Management folgende Varianten:

m  Upstream-Verschmelzung  der
GmbH auf die M-AG

w  Downstream-Verschmelzung der M-AG
auf die T 1-GmbH

Eine Kapitalerhdhung soll unterbleiben.

T1-

Die Ausgangslage lisst sich (Teilaus-
zug aus dem Organigramm) wice folgt dar-
stellen:

Die Bilanz der M-AG zum Verschmel-
zungsstichtag zeigt ein Bild wie in Tabelle 10.

Der Verkehrswert des Betriebs (ohne
der Beteiligung an der T 1-GmbH) der M-
AG betrigt T€ 2.000,-, im Anlagevermé-
gen sind stille Reserven iHv T€ 500,- ent-
halten.

Dic Bilanz der T 1-GmbH zeigt zum
Verschmelzungsstichtag cin Bild wie in Ta-
belle 11.

Der Verkchrswert der T 1-GmbH wurde
mit T<€ 1.800,- ermittelt. Im Anlagevermé—

gen wurden stille Reserven iHv T€ 60,- er-
mittelt.
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I) Upstream-Verschmelzung

Losung Variante 1 - Erfassung mit dem
beizulegenden Zeitwert (§ 202 Abs 1
UGB)

Die M-AG crfasst das iibernommene Rein-
vermogen mit den beizulegenden Werten
iHv T€ 1.210,-, zusitzlich wird eine latente
Steuerriickstellung fiir das neu bewertete
Anlagevermégen illv T€ 15,- gebildet. Auf
Basis des Unternehmenswerts iHv
T€ 1.800,- werden T€ 605,- als Firmen-
wert aktiviert.

Dem Vermogenszugang von T€ 1.800,-
steht der Abgang der Beteiligung iHv
T€ 1.500,~ gegeniiber, die verbleibenden
T<€ 300, werden als Gewinn aus der Um-
griindung in einem Sonderposten vor dem
Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag ausge-
wiesen.

Losung Variante 2 - Buchwertfortfiih-
rung ohne Unterschiedsbetrag (§ 202
Abs 2 7 2 UGB)

Die M-AG iibernimmt die Buchwerte der
T 1-GmbH iHv T€ 1150,~, latente Steuern
eriibrigen sich mangels temporirer Diffe-
renzen. Dem Buchwertzugang im Reinver-
mogen steht der Abgang der Beteiligung
iHv T€ 1.500,- gegeniiber. Es crgibt sich
cin Buchverlust von T€ 350,-, der in einem

Sonderposten vor dem Jahrestiberschuss/-
fehlbetrag ausgewiesen wird.

Losung Variante 3 — Buchwertfortfiih-
rung mit Unterschiedsbetrag, jedoch
ohne Firmenwert (§ 202 Abs 2 Z 3 UGB)
Die M-AG iibernimmt die Buchwerte der
T 1-GmbH iHv T€ 1150,-. Die buchmifige
Gegenleistung aufgrund des Untergangs der
Beteiligung betragt T€ 1.500,-, somit ergibt
sich ein Unterschiedsbetrag von T€ 350,-,
von dem T€ 60,- den Vermdgensgegenstan-
den zugeordnet und als Umgriindungs-
mehrwert aktiviert werden. Fiir den Um-
gritndungsmehrwert wird eine latente
Steuerriickstellung iHlv T€ 15,- gebildet.

Der buchmifige Vermogenszuwachs
betrigt somit T€ 1.195,-, dem steht der Ab-
gang der Beteiligung iHv T€ 1.500,- gegen-
tiber. Es ergibt sich ein Buchverlust von
T€ 305,~, der in einem Sonderposten vor
dem Jahrestiberschuss/-fehlbetrag ausge-
wiesen wird.

Losung Variante 4 - Buchwertfortfiih-
rung mit Unterschiedsbetrag und geson-
dertem Ausweis des Firmenwerts (§ 202
Abs 2 Z 3 UGB)

Nach Erfassung von Umgriindungsmehr-
wert und latenter Steuerriickstellung wie
in Variante 3 verbleiben vom urspriingli-
chen Unterschiedsbetrag T€ 305,~, die als
Firmenwert aktiviert werden.

Dem buchmiBigen Vermogenszuwachs
iHv T€ 1.500,- steht der Abgang der Betei-
ligung iHv T€ 1.500,- gegeniiber. Da der
Firmenwert auf Basis der buchmifigen Ge-
genleistung berechnet wird, ergibt sich we-
der ein Gewinn noch ein Verlust.

II) Downstream-Verschmelzung
Lésung Variante 1 - Erfassung mit dem
beizulegenden Zeitwert (§ 202 Abs 1
UGB)

Die T I-GmbH erfasst das iibernommene
Reinvermogen mit den beizulegenden Wer-
ten iHv T€ 500,-, zusitzlich wird cine la-
tente Steuerriickstellung fiir das neu bewer-
tete Anlagevermdgen iHv T€ 125,- gebildet.
Auf Basis des Unternehmenswerts iHv
T€ 2.000,- werden T€ 1.625,~ als Firmen-
wert aktiviert.

Dem Vermogenszugang iHv T€ 2.000,-
steht keine Gegenleistung gegeniiber. Es
handelt sich um eine Zuwendung, dic jeden-
falls in der ungebundenen Kapitalriicklage
erfasst wird.

T ‘
|




der beitrag

Losung Variante 2 - Buchwertfortfiih-
rung ohne Unterschiedsbetrag (§ 202
Abs 2 Z 2 UGB)

Die T 1-GmbH {ibernimmt die Buchwerte
der M-AG iHv T€ 150,-, latente Steuern er-
iibrigen sich mangels temporirer Differen-
zen. Dem Buchwertzugang iHv T€ 150,-
steht keine Gegenleistung gegeniiber. Es
handelt sich um eine Zuwendung, die jeden-

Dietmar Dokalik

Bundesministerium fiir Justiz

falls in der ungebundenen Kapitalriicklage
erfasst wird.

Losung Variante 3 (= Variante 4) -
Buchwertfortfithrung mit Unterschieds-
betrag (§ 202 Abs 2 Z 3 UGB)

Die T 1-GmbH iibernimmt die Buchwerte
der M-AG iHv T€ 150,-. Da aus der Einlage
einerseits kein Buchverlust entsteht und an-

Klemens Eiter
BDO

ﬁl

dererseits keine Gegenleistung in Form ei-
ner Kapitalerhthung erfolgt, besteht keine
Mbglichkeit zur Aktivierung eines Um-
grilndungsmehrwerts oder eines Firmen-
werts. Im Ergebnis besteht kein Unter-
schied zu Variante 2.
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De} Grundsatz der Wesentlichkeit nach dem

Anti-Gold-Plating-Gesetz 2019 und AFRAC 34

Wesentlichkeit auch fiir Ansatz, Bewertung und Konsolidierung. Mit dem RAG 2014 wurde

erstmals der Grundsatz der Wesentlichkeit in § 196a Abs 2 UGB kodifiziert, allerdings nur fiir den
Bereich der Darstellung und Offenlegung. Damit blieb unklar, ob und wieweit der Grundsatz auch
fur die Kategorien Ansatz, Bewertung und Konsolidierung gilt. Durch das Anti-Gold-Plating-Gesetz
2019 wurde § 196 a Abs 2 UGB gestrichen; nach den Erlduterungen kénne die Anwendung des

Grundsatzes den Standardsettern (gemeint: AFRAC) iiberlassen werden. Die Stellungnahme AFRAC
34 konkretisiert den Grundsatz der Wesentlichkeit. Die neue Rechtslage ist bereits auf Jahres- und

Konzernabschlisse fiir Geschéftsjahre anzuwenden, die nach dem 31. 12. 2018 begonnen haben.

Vorgeschichte
Anti-Gold-Plating-Gesetz 2019
Die Bilanz-RL 2013/34/EU kodifiziert in
Art 6 die ,allgemeinen Grundsitze der
Rechnungslegung” und in Abs 1 lit j dieser
Bestimmung den Grundsatz der Wesent-
lichkeit, indem sie Folgendes statuiert: ,Die
Anforderungen in dieser Richtlinie in Bezug
auf Ansatz, Bewertung, Darstellung, Offen-
legung und Konsolidierung miissen nicht
erfiillt werden, wenn die Wirkung ihrer Ein-
haltung unwesentlich ist.“ Abs 4 erlaubt al-
lerdings den Mitgliedstaaten, den Anwen-
dungsbereich dieser Bestimmung auf Dar-
stellung und Offenlegung zu begrenzen.
Bereits vor dem RAG 2014, das die Bi-
lanz-RL umgesetzt hat, war vertreten wor-
den, dass der Grundsatz der Wesentlichkeit
als nicht positivierter GoB Geltung hat!
Insbesondere wurde aus der Tatsache, dass
sich in zahlreichen Bestimmungen des
UGB Formulierungen wie ,wesentlich”
und ,nicht bloR von untergeordneter Be-
deutung® finden, geschlossen, dass der
Grundsatz der Wesentlichkeit als Ausfluss

der Generalnorm des § 195 UGB zu be-
trachten ist.2

Das RAG 2014 hatte den Grundsatz der
‘Wesentlichkeit in folgender Gestalt in das
UGB aufgenommen (§ 196a Abs 2 UGB):

»2Die Anforderungen an den Jahresab-
schluss in Bezug auf Darstellung und Of-
fenlegung miissen nicht erfiillt werden,
wenn die Wirkung ihrer Einhaltung unwe-
sentlich ist.”

Nicht restlos klar war, ob mit dieser For-
mulierung ausgeschlossen werden sollte,
dass der Grundsatz der Wesentlichkeit
(weiterhin) auch fiir Ansatz, Bewertung
und Konsolidierung gilt3 Das fithrte in
der Praxis zu Problemen, weil insbesondere
unklar war, ob bei nachtriglich auftreten-
den Priifungsdifferenzen, die nicht wesent-
lich waren, eine Berichtigung des unterneh-
mensrechtlichen Jahresabschlusses erfolgen
musste (oder ob eine Beriicksichtigung in
der steuerlichen Mehr-Weniger-Rechnung
ausreichend ist). Eine Berichtigungspflicht
hitte eine Kostenbelastung fiir die Unter-
nehmen mit sich gebracht, wire an sich eu-

roparechtlich nicht geboten und wurde da-
her im Rahmen der Anti-Gold-Plating-Initi-
ative der Bundesregierung tiberpriift.

In den Stellungnahmen zur Anti-Gold-
Plating-Initiative wurde gefordert, den
Grundsatz der Wesentlichkeit im UGB ex-
plizit auch auf Ansatz und Bewertung zu
erstrecken. Das wurde vor dem Hinter-
grund des Ziels einer ,Einheitsbilanz* aber
kritisch gesehen, da unklar war, wieweit sich
ein geschriebener Grundsatz {iber das Prin-
zip der Mafgeblichkeit auch auf die Steuer-
bilanz ausgewirkt hitte.

Das sollte ausweislich der Erlduterungen
bewirken, dass der Wesentlichkeitsgrund-
satz in Zukunft im Wege einer richtlinien-

TErlfutRv 1270 BIgNR 17. GP 65 (Rechnungslegungsgesetz);
Fraberger/Petritz/Walter-Gruber in Hischler (Hrsg), _Bllun:mcht
(2009) § 195 Rz 14; Nowotny in Straube (Hrsg), Wiener Kom-
mentar zum UGH (2011} § 195 Rz 14; Reiter in Bertl/Mandl (Hrsg),
Handbuch RLG, 21. Lig (Dezember 2017) Rz 33. * BertlDentscly’
Hirsehiler, Buchhaltungs- und Bilanzi handbuch® (2009}
230. * Dies verneinend Dakalil/Hirschler, RAG 2014, SWK-Spe-
zial® 28; ebenso Hirschlor/Nitschinger in Hischler (Hrsg), Bilanz-
recht 17 (2019) § 196a Rz 53 und 781; ebenso Moser, Rechnungs-
legungs-Anderungsgesetz 2014 (RAG 2014) - Die Kodifizierung
von Grundsa ordnungsgemiBer Bilanzierung, GES 2015/
203 (204); ebenso Jankovic/Schlager/Haider in Jabornegg/Art-
mann, UGB § 196a Rz §; fir einen Ausschluss hingegen Reiter
in BertMand! (Hrsg), Handbuch RLG, 21. Lfg (Dezember 2017)
Rz 31 und 42.
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