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Markus Fellner / Stefan Turic*
Entscheidungsbesprechung: OGH 20.6.2012, 9 ObA 59/12k

Leitsitze:

1. Die Reduktion des handelsvertreterrechtlichen Aus-
gleichsanspruchs aus Griinden der Billigkeit gemif}
§ 24 Abs 1 Z 3 Handelsvertretergesetz (HVertrG) be-
trifft nicht den Grund, sondern die Hohe des An-
spruchs.

2. Billigkeitserwiigungen lassen eine graduelle Kiirzung
innerhalb der gesamten Bandbreite eines Anspruchs zu,
so dass ein ginzlicher Anspruchsverlust zulissig ist.

3. Der Grund des Anspruchs wird damit im Ergebnis in
Frage gestellt. Ein Eingriff in die Rechtskraft eines Zwi-
schenurteils, mit dem das Bestehen des Anspruchs dem
Grunde nach festgestellt wurde, liegt bei einer Kiirzung
des Anspruchs auf null aus Billigkeitserwiigungen nicht
Vor.

Rechtskriiftiges Zwischenurteil iiber das Bestehen des
Ausgleichanspruchs dem Grunde nach

Die Kligerin war vom 23.6.2000 bis 7.2.2003 fiir die be-
klagte Partei als Vermogensberaterin (,Agentin®) titig.
Mit Klage vom 29.4.2003 begehrte die Kligerin auf
Grund einer erfolgten einvernchmlichen Auflésung des
Agentenvertrages einen Ausgleichsanspruch. Die beklagte
Partei bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der
Hohe nach und brachte dazu vor, dass das Vertrags-
verhiltnis von ihr mit Schreiben vom 4.3.2003 berechtigt
vorzeitig aufgelost worden sei, da die Kldgerin bereits
wiihrend laufender Vertragsbeziehung fir einen direkten
Mitbewerber der beklagten Partei titig geworden sei und
auch Kunden eines anderen Agenten abgeworben habe.
Bestritten wurde auch die Hohe des geltend gemachten
Anspruchs.

Mit Zwischenurteil vom 17.11.2006 hat das Arbeits- und
Sozialgericht Wien als Erstgericht zu GZ 6 Cga 84/03v
festgestellt, dass das Klagebegehren dem Grunde nach zu
Recht besteht. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung,
dass das Vertragsverhiltnis einvernchmlich beendet wur-
de.

Das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht hat der
Berufung der beklagten Partei nicht Folge gegeben. Das
Zwischenurteil, wonach der Anspruch dem Grunde nach
zu Recht besteht, ist damit in Rechtskraft erwachsen.

Kiirzung des Anspruchs aus Griinden der Billigkeit
auf null

Mit Endurteil vom 5.10.2010 sprach das Arbeits- und So-
zialgericht Wien der Klagerin einen Ausgleichsanspruch
in der Hohe von EUR 19.000,— zu, das Mehrbegehren auf
Zahlung von EUR 29.839,82 wurde abgewiesen. Beide
Parteien erhoben gegen dieses Urteil Berufung an das
Oberlandesgericht Wien. Mit Berufungsentscheidung vom
27.2.2012 gab das Oberlandesgericht Wien der Berufung
der beklagten Partei Folge und dnderte das angefochtene
Urteil dahingehend ab, dass das Klagebegehren der Klé-
gerin zur Génze abgewiesen wurde.

Das Berufungsgericht begriindete die Entscheidung zu-
sammengefasst damit, dass die beklagte Partei unter Be-

weis gestellt habe, dass sie mit nur fiinf Kunden der Kla-
gerin im Zeitraum eines Jahres nach der Beendigung des
Vertragsverhiltnisses  tatsichlich ~ Folgegeschifte — ab-
schliefen konnte. Diese tatsichliche Entwicklung der Ge-
schiftsbezichung sei bei der Beurteilung des Ausgleichs-
anspruchs der Klagerin zu beriicksichtigen, da der weitge-
hende Verlust der Geschiftsbezichungen fir die beklagte
Partei zum Zeitpunkt der Beendigung des Vertragsverhilt-
nisses nicht nur in Folge eines Wechsels der Kldgerin zu
einem Konkurrenzunternehmen und der starken person-
lichen Bindung der Kunden zur Kldgerin absehbar ge-
wesen, sondern auch schon vor Beendigung des Vertrags-
verhiltnisses durch weitgehende Stornierungen und Nicht-
cinlésungen in Gang gesetzt worden sei. Der Kldgerin sei
es sogar gelungen, die von ihr betreuten Kunden im Zu-
sammenhang mit ihrem Wechsel zu einem Konkurrenz-
unternehmen dazu zu bewegen, bereits abgeschlossene
Vertriige nicht einzuldsen oder zu stornieren. Das Beru-
fungsgericht nennt hierzu die hohe Stornoquote von iiber
90 %. Wenn der Kligerin bereits das gelungen sei, so sei
es ihr noch leichter moglich gewesen, ihre bisherigen
Kunden bei Neuabschliissen bei sich bzw. bei ihrem neuen
Auftraggeber zu behalten.

Vor dem Hintergrund von rechtskriftig festgestellten 45
moglichen Folgegeschftskunden und einem tatsdchlichen
Folgegeschiftsabschluss fiir den Zeitraum eines ganzen
Jahres nach der Beendigung des Vertragsverhiltnisses mit
lediglich fiinf dieser Kunden stellt sich das Berufungs-
gericht die Frage, ob man hier noch von den im Gesetz
geforderten ,.erheblichen Vorteilen® fiir den Unternehmer
sprechen konne. Keinesfalls konne aber von solchen Vor-
teilen gesprochen werden, wenn der Handelsvertreter wie
im vorliegenden Fall elf weitere Kunden der beklagten
Partei, die sie frither gar nicht selbst betreut hat, abwirbt.
Jedenfalls wiirde ein Ausgleichsanspruch der Kldgerin bei
nur funf tatsichlich bei der beklagten Partei verbliebenen
Folgegeschiftskunden und gleichzeitig erfolgter Abwer-
bung nicht nur der anderen 40 friheren Stammbkunden,
sondern auch von elf weiteren Kunden der im Gesetz auch
geforderten Billigkeit widersprechen.

Der Kligerin auf Grundlage dieser festgestellten Zahlun-
gen einen Ausgleichsanspruch auch nur in geringer Hohe
zuzusprechen wiirde bedeuten, die beklagte Partei zu ei-
nem Ausgleich zu verpflichten, obwoh! sie aus der Auflo-
sung des Vertragsverhiltnisses zur Kldgerin im Hinblick
auf ihre Geschiftsverbindungen mehr Nachteile als Vor-
teile erlitten habe. Der zwar dem Grunde nach bestehende
Ausgleichsanspruch sei daher aus Billigkeitserwdgungen
auf null zu kiirzen.

Revision an den Obersten Gerichtshof

Gegen die-Berufungsentscheidung vom 27.2.2012 erhob
die Kligerin eine auBerordentliche Revision an der Obers-
ten Gerichtshof (OGH).

Die Kligerin brachte insbesondere vor, dass die Ansicht
der Klageabweisung in diec Rechtskraft des Zwischen-
urteils eingreife, mit dem die Berechtigung des Anspruchs
der Kligerin dem Grunde nach festgestellt wurde. Eine
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Billigkeitspriifung konne daher nicht zum génzlichen Ent-
fall des Ausgleichsanspruchs fithren.

Die Kligerin brachte des Weiteren vor, dass auch die Fra-
ge, ob dic beklagte Partei nach Auflésung des Vertrags-
verhiltnisses erhebliche Vorteilen zichen kann, als An-
spruchsvoraussetzung gemil § 24 Abs 1 Z 2 HVertrG den
Grund ihres Anspruchs betrifft, der auf Grund des rechts-
kriftigen Zwischenurteils nicht mehr in Frage zu stellen
sei.

Letztlich bekdampfte die Kldgerin auch die Ansicht des Be-
rufungsgerichtes, wonach die Ausgleichszahlung nicht der
Billigkeit entsprechen wiirde.

Ausfithrungen des OGH

Der OGH wies die auBerordentliche Revision der Kldge-
rin gemaf § 508 a Abs 2 ZPO mangels Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO, also mangels Vorlie-
gen einer Rechtsfrage, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Be-
deutung zukommt, etwa weil das Berufungs-gericht von
der Rechtsprechung des OGH abweicht oder eine solche
Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist, zuriick und
begriindete dies wie folgt:

Zu den Wirkungen eines Zwischenurteils im Allgemeinen
fithrte der OGH aus, dass gemidB § 393 Abs 1 ZPO das
Gericht durch Zwischenurteil vorab tiber den Grund des
Anspruchs entscheiden kdnne, auch wenn noch strittig sei,
ob der Anspruch tberhaupt mit irgendeinem Betrag zu
Recht besteht. Dass der von der Klagerin geltend gemach-
te Ausgleichsanspruch mit Zwischenurteil als zu Recht
bestehend erkannt wurde, kénne einer Klageabweisung
daher nicht entgegenstehen, wenn die Hohe des An-
spruchs letztlich mit Null beziffert wird.

Dass auch die Reduktion eines Ausgleichsanspruches aus
Griinden der Billigkeit gemidl § 24 Abs 1 Z 3 HVertrG
nicht den Grund, sondern die Hohe des Anspruchs betrifft,
ergebe sich schon daraus, dass Billigkeitserwigungen eine
graduelle Kiirzung innerhalb der gesamten Bandbreite ei-
nes Anspruchs zulassen, so dass sich ein génzlicher An-
spruchsverlust durch Kiirzung auf null nur als maximale
Beschrinkung darstelle. Der Grund des Anspruchs werde
damit nur im Ergebnis, nicht aber seinem Wesen nach in
Frage gestellt. Einen Eingriff in die Rechtskraft des Zwi-
schenurteils stelle dies nicht dar.

Der Standpunkt der Klédgerin, dass auch die Frage, ob die
beklagten Partei nach Auflésung des Vertragsverhéltnisses
erhebliche Vorteile zichen kann, als Anspruchsvoraus-
setzung den Grund ihres Anspruchs betrifft, der auf Grund
des Zwischenurteils nicht mehr in Frage zu stellen sei, sei
ebenfalls verfehlt. Die Kldgerin iibersehe, dass das Beru-
fungsgericht die Frage der erheblichen Vorteile im Zu-
sammenhang mit dem gleichzeitig erfolgten Abwerbungen
durch die Kldgerin gesehen und letztlich unter Billigkeits-
aspekt im Sinne des §24 Abs 1Z3 HVertrG beurteilt
habe. Zum Standpunkt der Kldgerin, dass auch die Ansicht
des Berufungsgerichts, dass eine Ausgleichszahlung der
beklagten Partei unbillig wire, widersprach, verwies der
OGH darauf, dass dies eine fiir den jeweiligen Einzelfall
zu treffende Entscheidung sei, weshalb sie keine erhebli-
che Rechtsfrage begriinde. Eine korrekturbediirftige, gro-
be Fehlbeurteilung liege schon angesichts der festgestell-
ten Abwerbetitigkeit der Kldgerin nicht vor.

Zur Billigkeitsvoraussetzung gem. § 24 Abs. 1 Z 3
HVertrG

Gemil § 24 Abs 1 HVertrG gebiihrt dem Handelsvertreter
nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses — ausgenom-
men im Falle der in § 24 Abs. 3 angefiihrten Beendi-
gungsarten — ein angemessener Ausgleichsanspruch, wenn
und soweit

— er dem Unternehmen neue Kunden zugefiihrt oder.be-
reits bestehende Geschiftsverbindungen wesentlich er-
weitert hat (Z 1);

— zu erwarten ist, dass der Unternchmer oder dessen
Rechtsnachfolger aus diesen Geschiftsverbindungen
auch nach Aufldsung des Vertragsverhiltnisses erhebli-
che Vorteile ziehen kann (Z 2) und

— die Zahlung eines Ausgleichs unter Berlicksichtigung
aller Umstdnde und insbesondere der dem Handels-
vertreter aus Geschiften mit dem Kunden entgehenden
Provisionen, der Billigkeit entspricht (Z 3).

Nach dem Wortlaut des Gesetzes sind somit bei der Frage,
ob die Zahlung eines Ausgleichs der Billigkeit entspricht
»alle Umstidnde zu beriicksichtigen. Dies ist nach herr-
schender Meinung insofern einschrinkend auszulegen, als
nur die im Handelsvertreterverhaltms begrundeten Um-
stande ausschlaggebend sein konnen.! Umstéinde wie etwa
Alter und Gesundheit des Handelsvertreters oder die wirt-
schaftliche Lage des Unternchmens und des Handels-
vertreters haben idR aufler Betracht zu bleiben.”

Im Rahmen der Billigkeitspriifung ist sowohl eine Ein-
schrinkung als auch eine Erhohung des Ausgleichsan-
spruchs moglich. In der soeben besprochenen OGH-Ent-
scheidung dartiber hinaus bestitigt, dass im Rahmen der
Billigkeitsanspruch auch ein génzlicher Entfall des Aus-
gleichsanspruchs moglich ist.

Da, wie socben dargestellt, simtliche Umstinde im Zu-
sammenhang mit dem Handelsvertreterverhéltnis zu be-
riicksichtigen sind, sind die Aspekte, die bei der Beur-
teilung eine Rolle spielen konnen, vielfiltig und nicht ab-
schlieBend darstellbar. Eine vertragliche Festlegung von
Umstidnden, die in die Prifung der Billigkeit einflieBen
sollen, ist wegen der Unabdingbarkeit des § 24 HVertrG
unwirksam.?

Ausdriicklich in § 24 Abs 1 Z 3 HVertrG ist der Umstand
der dem Handelsvertreter aus Geschéften mit dem Kunden
entgehenden Provisionen. Dieser Aspekt hat auch in der
besprochenen OGH-Entscheidung eine entscheidende
Rolle gespielt hat. So kann es etwa zu einer Minderung
des Ausgleichanspruchs aus Billigkeitsgriinden fiihren,
wenn der Handelsvertreter durch die Beendigung des
Handelsvertretervertrages aus Folgegeschiften mit aus-
gleichspflichtigen Kunden keine Provisionsverluste erlei-
det, etwa wenn auch bei Fortsetzung des Vertragsver-
hiltnisses solche Folgegeschiifte nicht mehr provisions-
pflichtig gewesen wiren', wobei sowohl abgeschlossene
als auch erst zukunftlg zustande kommende Geschifte zu
beriicksichtigen sind.’

Weitere zu beriicksichtigende Umstédnde im Rahmen der
Billigkeitspriifung sind die Umstinde der Vertragsbe-
endigung wie etwa eine zum Vorteil des Handelsvertreters
besonders lange Kiindigungsfrist, vertragswidriges Ver-

*  MMag. Dr. Markus Fellner ist Rechtsanwalt und Partner bei Fellner
Wratzfeld & Partner Rechtsanwilte in Wien; Mag. Stefan Turic ist
Rechtsanwalt bei Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwilte in Wien.
Nocker, Kommentar zam Handelsvertretergesetz, § 24 Rz 559.

2 Nocker, 2aQ Rz 676 mwN.
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Rezension

halten des Handelsvertreters, besondere Vergiinstigungen
fiir den Handelsvertreter wihrend aufrechtem Vertragsver-
hiltnis sowie die Leistungen der Altersversorgung an den
Handelsvertreter durch das Unternchmen oder die Sog-
wirkung der Marke des Unternehmens, die dazu fiihrt,
dass der Handelsvertreter aufgrund der besonderen Be-
kanntheit einer Marke in der Regel geringere An-
strengungen unternehmen muss, um die Produkte des Un-
ternehmens beim Kunden abzusetzen.®

Besondere Billigkeitsgriinde hat die Rechtsprechung bei

bei einer bestimmten Tankstelle zu tanken, sind dabei zu
berticksichtigen. Neben der Sogwirkung der Marke, sind
unter anderem die Standortfaktoren und die Investitionen
durch das Unternehmen in den Standort, also die Ausstat-
tung der Tankstelle.® P u

3 Nocker, aaQ Rz 674 ff, mit Hinweis auf die abweichende deutsche
Rechtsprechung zB BGH 20.11.2002, VIII ZR 146/01, wonach Ver-
tragsparteien eine Vereinbarung treffen konnen, welche Umstéinde im
Rahmen der Billigkeitspriifung auch anspruchsmindemd mafigeblich
sein sollen und damit mittelbar Einfluss auf die Entstehung des Aus-
gleichsanspruchs nehmen kénnen. . ’

der Berechnung des Ausgleichs des Tankstellenpédchters 4  OGH 20.10.2005, 3 Ob 13/05 s.
entwickelt. Demnach betrdgt der Billigkeitsabschlag bei 2 Nocllier, aangg6§ g .
2 Nocker, aa0O Rz 674 {f. mwN.
der Berechnung des Auss.,]uchsamprucbb voi: Tank- - (%F0CH 204705 a: OLG Wien 1 R 232105 b.
stellenpachtern rcgclmalhg zumindest 50%'. Die soge- § OGH 13.11.2008, 8 ObA 45/08 p in HRD 5956/7/2009, (= ARB
nannten unternchmensbezogenen Motive der Tankkunden, 12.779).
Rezension:

Der Ausgleichsanspruch des Franchisenehmers — Ein européischer Rechtsvergleich
von Dr. Hubertus Thum (Verlag Osterreich / Juli 2012)

Es ist leicht, eine Rezension fiir ein Buch zu schreiben,
dessen Autor ein junger Jurist mit Begeisterung fiir Fran-
chising ist und den ich deshalb in seiner Absicht, das
Thema des ,Ausgleichsanspruches des Franchiseneh-
mers* zuniichst in seiner Dissertation aufzuarbeiten und
anschliefend in diesem Buch umfassend darzulegen, sehr
bestirkt und unterstiitzt habe.

Jetzt liegt also das Werk von Herm Dr. Hubertus Thum
vor, der seinen Doktortitel dem Franchising verdankt. Es
wird ein unverzichtbarer Teil der Bibliothek zumindest je-
des Rechtsanwaltes sein, der Beratung und Vertretung in
Franchisesachen anbietet, ist aber auch eine Bestandauf-
nahme der derzeitigen Literatur und Judikatur fiir Lehre
und Rechtsprechung.

Franchising ist ndmlich sozusagen juristisch ,,unterbelich-
tet“. Trotz des Erfolges dieser Vertriebsform im Wirt-
schaftsleben sind die rechtstheoretischen Abhandlungen
als auch dessen Vorkommen in der Rechtsprechung sehr
gering. Dieses Manko behebt das vorliegende Werk ganz
wesentlich.

Es bietet ndmlich durch die Unzahl von Zitaten und Ver-
weisen einen ausgezeichneten Uberblick iiber den derzei-
tigen Stand von Lehre und Rechtsprechung bei Franchi-
sing.

Das ,heiBeste Eisen® im Franchising ist mit Sicherheit die
Frage, ob und unter welchen Bedingungen dem Franchi-
senchmer ein Ausgleichsanspruch zusteht.

Hierbei hat die 6sterreichische Rechtsprechung eine Vor-
reiterrolle in Europa eingenommen und dem Franchise-
nehmer unter gewissen Umstédnden bei Vertragsauflosung
analog dem Handelsvertreter einen Ausgleichsanspruch
zuerkannt. Bisher sind dieser Rechtsprechung nur Gerich-
te in Deutschland gefolgt, wihrend in den tbrigen Lin-
dern der Europaischen Union wohl eine gewisse Tendenz
zu dhnlichen Uberlegungen besteht, aber noch keine kon-
kreten Entscheidungen vorliegen. Das Buch zeigt bei-
spielhaft die Situation in Frankreich und in Spanien als
auch im Nicht-EU-Land Schweiz auf.

Es ist erkenntlich, dass der Autor sich der Meinung der 6s-
terreichischen Gerichte an-schliefit und deren Rechtspre-
chung zur analogen Anwendung des Ausgleichsanspru-
ches auf Franchisenehmer deshalb detailliert mit der
guroparechtlichen Handelsvertreter-Richtlinie (RL 86/653/
EWGQG), der Rechtsnatur des Handelsvertreter-Ausgleichs-
anspruches gemi Handelsvertretergesetz sowie den Vor-
aussetzungen fiir die Analogie begrtindet.

Auch die Berechnung des Ausgleichsanspruches, die be-
sonders wegen der unterschiedlichen Gestaltung der Ent-
gelte zwischen Handelsvertreter und Geschéftsherren und
Franchisenehmer und Franchlsegeber besondere Schwie-
rigkeiten mit sich bringt, wird in verstdndlicher Weise er-
lautert.

Aber auch Herr Dr. Thum muss zugeben, dass sich die
Rechtsprechung im Fluss befindet. Es ist also auch in Os-
terreich keineswegs f{ix, dass jedem Franchisenehmer und
unter allen Bedingungen im Falle der Vertragsbeendigung
ein Ausgleichsanspruch zusteht.

Es bleibt abzuwarten, ob in Zukunft versucht werden
wird, wegen der grundsétzlichen Unterschiede der Ver-
triebsformen des Handelsvertreters und des Franchisings
die analoge Anwendung des Ausgleichsanspruches vom
Handelsvertreter auf den Franchisenehmer doch als nicht
zutreffend und nicht sachgerecht anzusehen. Auch fiir die-
se Argumentation finden sich wertvolle Hinweise im vor-
liegenden Werk.

Sinnvollerweise rundet der Autor sein Buch mit dem Ex-
kurs zum zwingenden Charakter des Ausgleichsanspru-
ches sowie zu den Méglichkeiten der Rechtswahl und der
Gerichtsstandsvereinbarung bei Franchisevertrégen ab.

Wer also in Osterreich Franchisevertrige verfassen und
Franchisegeber oder Franchisenchmer beraten oder vor
Gericht vertreten will, sollte an diesem Buch nicht vorbei-
gehen.

Dr. Benedikt Spiegelfeld, Seniorpartner
CHSH Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati
Partnerschaft von Rechtsanwidilten u




