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Insolvenzfestigkeit einer Besserungsvereinbarung

MARKUS FELLNER

A. Rechtsproblem

Restrukturierungsvereinbarungen zur Sanierung von
Unternehmen samt Vertragsaufldsungsklauseln fiir
den Insolvenzfall waren zwischen Banken und insol-
venzbedrohten Kreditnehmern Standardwerke wih-
rend der Rechtslage vor dem IRAG 2010.

Am 1.7.2010 trat der § 25b IO in Kraft, dessen
Abs 2 die Vereinbarung eines Riicktrittsrechts oder
der Vertragsauflosung fiir den Fall der Eroffnung ei-

nes Insolvenzverfahrens aufler fir Vertrige nach

§ 20 Abs 4 IO fiir unzuldssig erklirt. Die Unzuldssig-

keit der Vereinbarung von Auflésungsrechten sichert
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§ 25a IO ab, der die Vertragsauflosung in jenen Fil-
len verbietet, in denen die Fortfithrung des gemein-
schuldnerischen Unternechmens gefihrdet werden
wiirde, es sei denn, es liegt ein wichtiger Grund vor.!)

Wiren Vertragsauflosungsklauseln in Restruktu-
rierungsyereinbarungen gem §25b Abs2 IO seit
dem IRAG 2010 unwirksam, wiirde dies die erfolgrei-
che Umsetzung tragfihiger Sanierungskonzepte er-
schweren. Banken miissten solche MafSnahmen deut-
lich konservativer handhaben und das Risiko des er-
héhten Ausfalls in ihren Kalkulationen entsprechend
mitberiicksichtigen. Es wire unmoglich, als Grof3-
oder Hauptgldubiger im Vorfeld einer Restrukturie-
rung ohne Einbindung aller sonstigen Glaubiger fi-
nanzielle Entlastungsmafinahmen mit dem Kredit-
nehmer zu vereinbaren, ohne gleichzeitig im Fall des
Scheiterns der Sanierung den vollen Teilnahmean-
spruch nicht zu verlieren. Dementsprechend — da iib-
licherweise Banken nur zugunsten von Kleingldubi-
gern Unternehmen sanieren konnen — ist es notwen-
dig, den eigenen Sanierungsbeitrag im Falle der Er-
offnung eines Insolvenzverfahrens, wenn auch nur
quotenmifiig, zu erhalten.

B. Entscheidung OGH 21. 11. 2013,
1 Ob 157/13i?)

Zum Sachverhalt

Im Jahr 2007 haben mehrere Finanzgliubiger der
F-AG eine ,reine” Stundung gewihrt und den Ver-
zicht von Forderungen nach Mafigabe von folgenden
Detailregelungen gewihrt: Die Beitrige zur Restruk-
turierung der Fremdfinanzierung der F-Gruppe soll-
ten so gestaltet sein, dass die Finanzgliubiger auf einen
Teil der unbesicherten Forderungen verzichteten. In
einem (mehr oder weniger stark ausgeprigten) Gegen-
leistungsverhiltnis wurde dariiber hinaus das Grund-
kapital der F-AG erhoht und ein neuer Aktionir ist
eingestiegen. Auflerdem stellte auch ein Unternehmen
eine Betriebsmittelfinanzierung zur Verfiigung. Die
Finanzgldubiger haben zwischen besicherten und un-
besicherten Forderungen unterschieden und auf einen
Teil der unbesicherten Forderungen mit der Maf§gabe
verzichtet, dass bei Verzug durch die F-AG mit einer
Zahlung ciner filligen Forderung trotz Setzung einer
Nachfrist und bei Eroffnung eines Insolvenzverfah-
rens Uber ein Mitglied der F-Gruppe der Forderungs-
verzicht wegfillt.

Festgestellt wurde, dass im Vordergrund der Ver-
handlungen des Jahres 2007 die Sanierung der F-AG
gestanden ist, und dass kein Druck auf diese ausgeiibt
worden ist. Vor Eroffnung des Konkursverfahrens er-
folgte keine qualifizierte Mahnung.

Die erste Instanz gab dem Klagebegehren statt und
nahm zwar eine gem § 25b Abs 2 IO unzulissige in-
solvenzbedingte Losungsklausel an, bejahte aber das
Eintreten des qualifizierten Zahlungsverzugs. Das
BerG bestitigte dieses Urteil, stiitzte dies aber auf
die auflésende Bedingung des Insolvenzausfalls und
verneinte das Vorliegen einer qualifizierten Mahnung.
Das BerG fiihrte aus, dass der Zweck des § 25b Abs 2
IO kein allgemeines Verbot von Bestimmungen sei,
die an die Insolvenzerdffnung ankniipften. Die Ver-
einbarung, dass die klagende Partei im Fall des Schei-
terns der Unternehmenssanierung des Jahres 2007
ihre gesamte Forderung geltend machen konne, stelle

ein schutzwiirdiges, jedenfalls aber kein verwerfliches
Interesse der betroffenen Banken dar, sodass darin
keine verponte oder unzuldssige Umgehung des

§ 25b Abs 2 1O erblickt werden konne.
Rechtliche Beurteilung des OGH

Die Auflosbarkeit von Vertrigen in der Insolvenz
wurde mit dem Insolvenzrechtsinderungsgesetz
(IRAG) 2010% umfassend neu konzipiert.f) §25a
10 schrinke die Auflésung von Vertrigen durch Ver-
tragspartner des insolventen Schuldners zeitlich befris-
tet ein, wihrend gem § 25b IO Auflésungsvereinba-
rungen fiir den Fall der Eroffnung eines Insolvenzver-
fahrens unzulissig sind.’) Die neuen Regelungen sol-
len eine zeitlich begrenzte ,Ruhephase® zur Priifung
von Fortfiihrung und Sanierung schaffen; dies sollte
nicht am Verhalten des Vertragspartners scheitern.

Gem § 25b Abs 2 IO ist die Vereinbarung eines
Riicktrittsrechts oder der Vertragsauflosung fiir den
Fall der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens (aufler
bei Vertrigen nach § 20 Abs 4 10) unzulissig. Diese
Bestimmung ist auch auf die im Jahr 2007 geschlos-
sene Vereinbarung anwendbar, weil sie gem § 273
Abs 7 10 auch auf vor dem 1. 7. 2010 geschlossene
Vereinbarungen anzuwenden ist.%)

Die hM betrachtete vor dem IRAG 2010 Klau-
seln, die bei Erdffnung eines Konkursverfahrens der
anderen Partei die Auflésung des Vertrags ermdglich-
ten oder eine automatische Auflosung bewirkten, als
zulissig.”)

Mit der Schaffung des an den fritheren §20e
Abs 2 AO stark angelehnten § 25b Abs 2 10 sollten
solche Automatismen verhindert werden. In den Ma-
terialien hilt der Gesetzgeber fest, dass ein solcher Au-
tomatismus nicht gerechtfertigt ist, wenn keine sons-
tigen Griinde fiir die Vertragsauflosung vorliegen.
Da die nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens ent-
stchenden Forderungen als Masseforderungen zur
Ginze zu zahlen seien, sei dies zumutbar, und es be-
stehe kein beriicksichtigungswiirdiger Bedarf, an die
Insolvenzeroffnung jedenfalls eine Vertragsauflosung
zu kniipfen.®)

Aus dem Hinweis auf sonstige Griinde fiir die Ver-
tragsauflésung und die Uberlegungen zur Zumutbar-
keit fiir die Glaubiger schlieSt der OGH, dass der Ge-
setzgeber eindeutig nicht in jeder Fallkonstellation auf
die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens abstellende
Losungsklauseln fiir unzulissig erkliren will. Somit
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reicht der sich aus dem Wortlaut des § 25b Abs 2 10
ergebende Anwendungsbereich iiber den damit ver-
folgten Zweck hinaus.”)

Durch die Vereinbarung des Sanierungskonzepts
des Jahres 2007 gab es bereits eine der Erdéffnung des
Konkursverfahrens vorgeschaltete ,zeitlich begrenzte
Ruhephase zur Priifung von Fortfithrung und Sanie-
rung®, wie sie der Gesetzgeber mit dem IRAG 2010
beabsichtigt hatte. Wire ein vergleichbares Konzept
in Form eines Sanierungsplans iSd § 140 Abs 1 1O
vorgelegen, wire bei Vorliegen der in § 167 Abs 1
IO normierten Voraussetzungen ein Sanierungsver-
fahren eroffnet worden, das im Falle des Scheiterns
als Konkursverfahren fortzusetzen gewesen wire.!?)

Da der Gesetzgeber Sanierungen gerade erleich-
tern wollte, kann ihm nicht unterstellt werden, dass
er auflergerichtliche Sanierungsbemithungen der
Gldubiger, die sich fiir den Fall des Scheiterns des ,,Sa-
nierungsplans® das Wiederaufleben ihrer filligen For-
derungen durch eine aufldsende Bedingung sichern,
mit der Unzulissigkeit solcher Vereinbarungen durch
§ 25b Abs 2 IO sanktionieren wollte. Dies wiirde
eine eklatante Schlechterstellung der um eine Sanie-
rung bemithten Glaubiger im Vergleich zu anderen
Gldubigern bedeuten. Gegenteiliges ldsst sich weder
aus dem Schrifttum noch aus den Materialien zur
Vorlage des § 25b Abs 2 10 — zum fritheren § 20e
Abs 2 AO — finden. Der Gesetzgeber betonte vielmehr
schon damals, dass das Ausgleichsverfahren vor allem
auf die Sanierung des Unternehmens gerichtet sei.

Rechtssatz

Der OGH hilt in einem neuen Rechtssatz fest, dass
der Anwendungsbereich des § 25b Abs 2 10 derart
zu reduzieren sei, dass er eine Vertragsklausel, wonach
der zum Zweck der Sanierung des Schuldners erklirte
Verzicht eines Gldubigers auf fillige unbesicherte For-
derungen auflésend bedingt durch die Eroffnung ei-
nes Insolvenzverfahrens iiber das Vermégen des
Schuldners bzw eines Unternehmens seiner Gruppe
sein soll, nicht unzulissig macht.!")

C. Wiirdigung und
erginzende Argumente

Der OGH kam in seiner E zum Ergebnis, dass Ver-
tragsklauseln nicht unzuldssig sind, nach denen der
zum Zweck der Sanierung des Schuldners erklirce
Verzicht eines Gldubigers auf allfillige unbesicherte
Forderungen auflésend bedingt durch die Eroffnung
eines Insolvenzverfahrens des Schuldners sein soll.
Die Bestimmung des § 25b Abs 2 10 idF des IRAG
2010 ist auf derartige ,Losungsklauseln® nicht an-
wendbar. Der OGH beendet mit dieser treffenden E
eine seit dem IRAG 2010 schwelende Unsicherheit
iZm Restrukturierungen.

Die IO zielt entweder auf die bestmaégliche Befrie-
digung der Gldubiger oder auf die wirtschaftliche Er-
haltung des Schuldners unter Bedachtnahme der Inte-
ressen der Glaubiger ab.'?) Die Bemithungen iZm der
Erhaltung des Unternechmens — die Sanierung und Er-
haltung der F-AG — waren auch der Hintergrund der
Vereinbarung des Jahres 2007.

Erginzend zu den Ausfiihrungen des OGH spre-
chen auch die folgenden Aspekte fiir die Auslegung
des OGH:

Wiirde man die gegenstindliche Klausel als unzu-
lassig gem § 25b Abs 2 1O betrachten, hitte dies zur
Folge, dass die klagende Bank seit dem IRAG 2010
durch die Insolvenzerdffnung enteignet wird. Einen
solchen Inhalt kann man einer Norm nicht ohne wei-
teres unterstellen; § 25 b Abs 2 IO ist im Kontext mit
den Grundrechten zu interpretieren. Nach der Formel
des VIGH ist eine Enteignung nur dann zulissig,
wenn ein konkreter Bedarf vorliegt, dessen Deckung
im offentlichen Interesse liegt, auflerdem das Objekt
zur Deckung des Bedarfs geeignet ist und es schlief3-
lich unméglich ist, den Bedarf anders als durch Ent-
eignung zu decken. Auflerdem muss das offentliche
Interesse die Beschrinkung unter Beriicksichtigung
des Verhiltnismifligkeitsgrundsatzes rechtfertigen.
Eine nicht erfolgte Entschidigung kann gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstofSen.'?) Es gibt kein offent-
liches Interesse an einer Schlechterbehandlung von
Gliubigern, die sich an einer Sanierung beteiligen,
oder an einem Schutz von Unternehmen, die mehr-
fach Sanierungen briuchten; all dies wire auch unver-
hiltnismifig und unbillig. Man kann § 25b Abs 2
IO — ins auch angesichts der Materialien — nicht un-
terstellen, dass er umfangreiche Enteignungen mit-
beinhaltet.

Gem § 5 ABGB wirken Gesetze nicht zuriick und
haben auf vorhergegangene Handlungen und vorher
erworbene Rechte keinen Einfluss. Diese Norm zur
Schonung wohlerworbener Rechte ist ein fundamen-
taler Grundsatz der 8sterr Rechtsordnung; dariiber hi-
naus darf in wohlerworbene Rechte nicht eingegriffen
werden, wenn dabei der Gleichheitsgrundsatz verletzt
werden wiirde.'¥) Diese Norm ist zwar keine Verfas-
sungsbestimmung, weshalb ihr mit einer spiteren
Norm derogiert werden kann, sie ist aber wegen des
ihr immanenten Vertrauensschutzes ein allgemeines
Prinzip, dem auch bei der Auslegung intertemporaler
Bestimmungen in anderen Gesetzen Beachtung zu
schenken ist. Die hA leitet daraus ab, dass ein Gesetz
im Zweifel nicht zuriickwirkt.') Da § 25b 1O zu-
riickwirke, wie sich aus § 273 Abs 7 1O ergibt, ist
diese Riickwirkung in Einklang mit dem Grundsatz
der Schonung wohlerworbener Rechte und dem
Gleichheitsgrundsatz zu interpretieren. Auch daraus
ergibt sich, dass § 25b Abs 2 IO die gegenstindliche

Klausel nicht erfassen kann.

Praxistipp

Vertragsauflosungsklauseln kénnen auch nach dem
IRAG 2010 weiterhin in Restrukturierungsverein-
barungen verwendet werden.

9) RIS-Justiz RS0008979.

10) § 167 Abs 3 10; Konecny, Das Insolvenzrechtsinderungsgesetz 2010,
ZIK 2010/119, 82; Jelinek, Insolvenzrechtsreform 2010, wbl 2010,
377 (380f).

11) RIS-Justiz RS0129170.

12) Feuchtinger/Lesigang, Praxisleitfaden Insolvenzrecht 29.

13) O/Jlinger, Verfassungsrecht® Rz 875 ff;  Walter/Mayer/Kucsko-Stadl-
mayer, Bundesverfassungsrecht'® Rz 1481 ff.

14) Posch in Schwimann/Kodek, ABGB* § 5 Rz 6.

15) Schauer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'! § 5 Rz 7 mwN.





